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ISRAEL : QUE DOIVENT FAIRE
LES NATIONS UNIES?

Il ne manque pas d'arguments solides pour défendre le principe de l'universalité des
Nations Unies ou pour affirmer que l'expulsion — ou la suspension — d'un Etat membre
n'est peut-étre pas la meilleure riposte a lui opposer, méme au cas ol cet Etat
persiste dans une attitude de défi 2 I’égard de I'organisation mondiale. Mais celui qui
adopte cette position se met dans l'obligation de dire ce qui, a son avis, devrait étre
fait, a I'encontre d'un Etat membre qui s'obstine 2 bafouer les résolutions de I'O.N.U.
et a saper ses efforts de paix. Car c’est bien 14 ce qu'a fait jusqu'ici Israél; le dossier
présenté dans cette revue a pour objet de rappeler ce comportement constant de deéfi et
d’obstruction.

Le dossier est d'autant plus lourd qu'lsraél est le seul pays a avoir été admis dans
la communauté internationale sous certaines conditions. Et ces conditions consistent
dans l'engagement d’appliquer deux résolutions de I'O.N.U., dont l'une définissait les
limites tertitoriales de I'Etat juif et la seconde donnait aux réfugiés arabes le droit de
choisir entre le retour dans leurs foyers ou l'attribution d'une indemnité pour les
propriétés qu'ils avaient été contraints d’abandonner. Israél accepta cette condition en
mai 1949 — aprés la fin des hostilités — et ne peut, de ce fait, prétendre que ces
résolutions ont été invalidées par des actes de guerre ultérieurs... Mais une fois cette
clause admise, Israél est revenu sur cet engagement et depuis traite les Nations Unies
avec un mépris cynique.

Quelle doit donc étre la réaction mondiale en face d'une telle obstination ? Une attitude
de simple passivité ne peut qu'aggraver la situatir..:. Peu de tem s avant sa mort, en
1970, Bertrand Russell soulignait que chaque nouvelle entreprise expansionniste était
également pour Israél une expérience destinée a tester jusqu’ot pourrait aller la tolé~
rance de l'opinion internationale devant la poursuite de l'agression. Chaque fois que
I'Etat d'lsraél défie les Nations Unies impunément, il tend a affaiblir le respect di a
l'autorité internationale, en lIsraél et dans le monde, et a encourager d'autres violations.

L'accumulation de blames purement platoniqgues ne suffit évidlemment pas: ils n'ont
pas manqué dans le passé et la preuve a été donnée abondamment du mépris avec lequel
les dirigeants israéliens les ont considérés, alors, méme lorsqu’ils étaient appuyés
par l'autorité du Conseil de Sécurité unanime. li existe peut-étre — entre le moyen
extréme de lexpulsion et une forme inacceptable d'acquiescement — une méthode
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effective qui consisterait dans l'application progressive de sanctions, commencant par
des mesures assez modérées qui deviendraient progressivement beaucoup plus dures,
si 'avertissement n'est pas pris en considération.

‘Le premier stade de ce processus n'est lui-mémse pas aisé a atteindre: I'Unesco en

a fait l'expérience 1'an dernier lorsqu'une décision modérée et parfaitement justifiée
marquant sa désapprobation a 'égard d’lsraél a suscité, en Europe et aux Etats-Unis, des
attaques violentes de la part des mass media sympathiques au sionisme (voir l'article V
de cette revue). Mais si les Etats membres des Nations Unies sont sincéres dans leur
désir de voir s'établir au Proche-Orient une paix juste et durable, ils doivent y aider
en manifestant qu'ils sont préts & recourir & des sanctions pour imposer l'application
des résolutions de I'O.N.U. Pour de nombreux Etats membres, c'est la seule contribution

effective qu'ils puissent apporter a2 la construction de la paix...

Cette menace d'une application de sanctions de plus en plus contraignantes contre
Israél concorderait assez bien avec la méthode des « petits pas» que le Dr Kissinger
essaie de faire entériner — pour le meilleur et pour le pire — par la communauté inter-
nationale. Une telle action complémentaire pourrait méme donner a cette méthode
d’'approche du probléme une force de propulsion qui lui a singuliérement manqué
jusqu'ici. Elle aurait au moins pour effet de rendre plus difficile a Israél de chercher
4 gagner du temps, tout en continuant a créer des « faits accomplis » dans les territoires
occupés.



—————semblé

ISRAEL ET I'ONU
STATUT “ CONDITIONNEL”

Les circonstances de Uadmission d'Israél aux Nations Unies ne sont pas inté.
ressanles seulement d’'un point de vue théorique. J.-I. Jensen, correspondant de
I'Economist de Londres pour les questions du Moyen-Orient, démontre qu'lsraél
avail souscril d des engagements précis, qu'il 'a jamais eu Uintenlion de ienir.

Bien qu'Israél le démente avee hargne, ses relations
avec les Nations Unies revétent un caractére unique

11 est le seul Etat 4 avoir été créé par une décision —
malheureuse — de PONU ; il est aussi le seul Etat qui ait
été admis — heureusement — sous certaines conditions.

Tl en résulte que, si ces conditioas ne sont pas rem-
plies — et elles ne 'ont pas été — les Nations Unies
ont le droit, et peut-étre le devoir, de suspendre le sta-
tut d’Etat membre donné a Israél, ou d’y mettre fin.

*u
La lecture des compte rendus de débats de I'ONU
concernant Padmission d’Israél, fin 1947 et début 1948,
fort apparaitre la méme somme de pressions, de men-

songes et de demi-vérilés qui avaient déja marqué le
vote des Nations Unies lors de la créalion de PEtat d’Is-

raél.
Il a fallu six mois aux amis d’Israél — Etats-Unis el
Union Soviétique — pour faire adopler cette résolution,

leur premiére tentative ayvant échoué. Lors de la pre-
miére session du Conscil de Séeurité sur ce sujel, ces
deux pays furent les sculs a plaider en faveur de 'ad-
mission.

Les autres Etals membres étaient tous d’accord pour
penser que cctte décision ¢était prématurée, le débat sur
I’avenir de la Palestine n’ayant pas encore cu licu. Des
cette premiére phase des discussions, le Canada fit
entendre une mise en garde : « l'admission d’Israél
devait étre étroitement subordonnée aux dispositions
israéliennes d’appliguer les recommandations de IAS—
: Conseil de Sée

mément a la plocedmc réguliéere — transmit la de-
mande israélienne a la Commission chargée d’examiner
I’admission de nouveaux membres. Cing jours plus tard,
la Commission faisait savoir qu’elle n’avait pas les in-
formations nécessaires pour prendre une décision.

Lors de la reprise de ce débat, le 15 décembre, la
France suggéra que la Commission d’adimission recon-

~ sidére la question, I'Assemblée générale ayant adopté,
entre temps, la trés importante résolution 194 (III) qui,
non seulement créait la Commission de conciliation
chargée de rétablir la paix en Palestine, mais donnait
aux Palestiniens, par le paragraphe 1I, le choix entre
le rapatriement ou une indemnisation.

Le Conseil, au lieu de suivre la procédure régulieére,

_décida de voter sur la question de ’admission. La réso-
lution ne recucillit pas les sept voix requises, et ful
repousseée.

Les pays qui ont voté en faveur de ladmission
furent : les U.S.A., I'U.R.S.S., I'Ukraine, I’Argentine et
la Colombic. La Syrie a volé conlre ; se sont abstenus
la Belgique, le Canada, la France, le Royvaume-Uni et la
Chine.

En février 1949, Israc¢l déposa une nouvelle demande
d’admission, et le Consecil de Sécurité reprit la question
le 3 mars, aprés avoir modifié son ordre du jour pour
qu’elle passe en priorité.
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Mais, au cours de ces deux mois, Pétat d'esprit de
certains avait changé.. ou avait été change... Le délé-
gué francais était maintenant en faveur d’une admis-
sion immédiale, ainsi que le délégué britannigue.

La Chine continua d’affirmer qu’il fallait respecter
la procédure réguliére, ¢'usl-a-dire soumettrs a ncuveau
la question a la Commission d’admission. La Norveége
ef PEgyple étaient du méme avis.

Une fois de plus, le Consecil de Séeurité n’a pas choisi
de suivre la procédure normale, mais a mis la ques-
tion en discussion deés le lendemain, 4 mars.

Le délégué britannique demanda des éclaircissements
sur Pattitude d’Israél a 'égard de cerlaines résolutions
de ’ONU, explications rendees nécessaires par des dé-
clarations de responsables isiaéliens, indijuant claire-
ment lintention de leur gouvernement de ne lenir au-
cun compte des résolutions de 'ONU concernant Jéru-
salem. Le délégué britannique voulail savoir également
si Israél acceptait 'obligation « imposée par la résolu-
tion 194 (III) » concernant les réfugiés palestiniens qui
« sont en train de mourir et vont probablement conli-
nuer de mourir par centaines... »

Le plaidoyer le plus long et le plus ardent en faveur
de Padmission fut prononeé par le délégué soviétique.
« Le gouvernement isracélien, déclara-t-il, sc propose de
répondre lovalemenl a ses obligations envers les Na-
tions Unies ; la question de Jérusalem doit étre confiée
a la Commission de conciliation ; ; quant a celle des ré-
fugiés, pourquoi I'Etat d’Israél serait-il tenu pour cou-
pable de lexistence de ce probléeme 2. » Le délégué
ukrainien appuya ndtulelluncnt ce point de vue. (Le
délégué soviétique était alors M. Jacob Malik ; il occupe
encore cette fonction, bien qu’il exprime fmjourd hui
des opinions différentes.)

Au cours du vote, ncuf pays se prononceérent pour

I'admission ; mais quatre d’entre eux sculement étaient
membres permanents du Conseil de Sécurilé, Ia Grande-
Bretagne s’étar abstenue.
- I’Argentine et ’Egypte firent bien vite remarquer que
Ie vote n’était pas conforme 4 P’article 27 (paragraphe 3)
de la Charte, qui stipule que toute demande d’admis-
sion, pour étre acceptée, doit avoir le soutien de cing
membres permanents du Conseil de Sécurité.

L'U.R.S.S. s’opposa a cette interprétation, et la
Grande-Brelagne expliqua que son abstention n’avail
pas valeur de veto.

Lorsque vint le moment de la discussion au scin de
I’Assemblée générale, le Comité ad hoc prit Dinitiative
— lnhah]tudlc — ’inviter un représentant d'Israél 4
venir préciser Pattitude de son gouvernement a Iegard
des résolutions de I'Assemblée guneralc concernant Jé-

rusalem et les réfugiés. Jamais auparavant — et jamais _J'CO
depuis — un candidal navait cu (et n’a cu) a passer un SCII
tel examen .

Les « éclaircissements » donnés par Abba Eban n’ap- §
portérent aucune lumiére — et aucune garantie au I
sujel de ces deux questions. ‘ (:cju
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En ce qui concerne Jérusalem, Eban rejeta sur les
pavs arabes ct les Nations Unies la responsabilité du
(it que le statut d'internationalisation décidé par I'As-
geinblée générale n'avait pas ¢té appliqué, Il ne promit
pion de plus pour Pavenir qu'un < régime international
qui se limiterait exclusivement au contréle et a la pro-
tection des Lieux Saints de Palestine et a leur libre
;1C{3CS >,

Sur la question des réfugiés, il lut une déclaration
officielle qui 1 rejetait Uentiére responsabilité de ce
probléme sur les Etats arabes ct 2° alfirmait que le pro-
pléme ne serail résolu que « dans le cadre d’un régle-
ment final créant les conditions (’'une coopération entre
Israél et ses voisins ».

Quant aux frontiéres, IEban assura que la question
gtait liée a celle des réfugiés, ce qui revenait 4 dire que

‘son cxamen serait ajourné indéfiniment...

Enfin, il exprima un profond regret de 1’assassinat du
comte Bernadotte, mais sans donner la moindre infor-
mation sur la poursuite et Parrestation éventuclle des
coupables.

Plus de trente ans plus tard, la position israélienne
en tous ces domaines reste inchangée : obstinée et in-
transigeante.

Au cours des cing réunions du Comité ad hoc qui
suivirent, Eban fut interrogé par les membres de huit
deélégations dont une seule arabe (le Liban). Dans ses
réponses évasives, Abba Eban se contenta de réaffir-
mer les positions de base énoncées plus haut.

11 était important pour Pavenir que Eban fasse miroi-
ter que si « Isradl était admis a I’Assemblée générale,
cela eontribuerait 4 renforcer le pouvoeir moral contrai-
gnant de ses résolutions ». Contrairement aux pays
arabes, Israél « n’accepta pas la théorie... selon laquelle
les résolutions de I'Assemblée seraient facultatives, cha-
cun pouvant les écarter 4 son gré... » (Israél est devenu
depuis le plus zélé partisan de cette these...). Il osa
méme nier, également, que la politique israélienne con-
sistal 4 faire réinstaller les réfugiés ailleurs.

Le Liban proposa que admission d’Israél soit ajour-
née jusqu’a ce que son gouvernement dise clairement
son accord pour Pinternationalisation de Jérusalem et
pour le rapatriement ou Pindemnisation des réfugiés.
Cette proposition fut repoussée (par 25 voix contre 19).

Dés que les Etats-Unis et PAustraliec — parmi d'autree
— proposcerent un texte de résolution pour Padmission
d’Israél, le Chili demanda un amendement consistant
dans DPinsertion (’un trés important paragraphe
« ..rappelant ses résolutions du 29 novembre 1947 (sur
le plan de partage), et du 11 décembre 1948 (résolution
194 (III), sur les droits des réfugiés) et prenant acte des
déclarations ¢t explications du représentant du gouver-
nement d'Israél devant la Commission ad hoc en ce
qui concerne 'application desdites résolutions... »

Cette clause subordonnait clairement Uadmission d’Ts-

tions des Nations Unies.

Au cours du débat, la Chine, la Norveéege, la France,

et méme UAfrique du Sud furent accord pour dire que
l‘es explications de Abba Eban n’avaient pas é&té satis-
‘alsantes. Mais, d’autre part, le délégué soviétique dé-
clara que non seulement il voterait pour la résolution
dans son ensembhle, mais contre 'amendement essentiel
proposé par le Chili, considérant que « 'admission d’Is-
raél ne devait pas étre liée 4 une question relevant du
débat sur la Palestine qui avait eu lieu a I'Assemblée
générale ».

Toutefois, l'amendement chilien fut adopté, et la
Commission vota pour recommander ’admission a I’As-
semblée générale,

*
EEd

(est le 11 mai 1949 que PAssemblée générale discuta
Cette proposition et Paccepta.

Le délégué de I'Etat de Salvador déclara sans am-
bages que les réponses données par Israél « ne manifes-
taient pas la ferme intention du gouvernement de ce
pavs d’appliquer les résolutions de 'Assemblée », La
Belgique qualifia ces réponses ' « explications inadé-
quates ».

Quant au délégué américain, il assura qu’il meltait
son espoir —— pour Papplication de ces résolutions —
dans la Commission de conciliation et la Conférence de
Lausanne, qui se tenaicnt toutes deux & cetfe meéme

époque. De nombreux autres délégués — notamment
celul de la France — le suivirent sur ce point,

Les délégations arabes multipliérent leurs mises en
garde, disant que cet espoir était vain. Plusieurs autres
délégations reconnurent qu’elles  partageaient les
craintes des Arabes, mais annoncérent pourtant gu’elles
voteraient pour 'admission.

Certaines délégations latino-américaines, particuliére-
ment attentives -— pour des raisons religieuses — au
sort de Jérusalem, révélérent au cours du débat que

Israél leur avait donné, directemcent ct semi-confiden-

tiellement, des assurances qui scmblaient aller au-delad
des exyplications de M. Eban devant le Comité ad hoc.

C'est ainsi que la Bolivie dit qu’elle 2ait recu des
garanties « qu’lsraél établirait un systéme d’internatio-
nalisation de toute la région de Jérusalem, sous les aus-
pices des Nations Unies ». Le délégué péruvien assura
qu’il voterait pour IPadmission parce que la Colombie,
comme la Bolivie, avaient re¢u assurances et garanties
« qu'un systéme de contrdle international serait établi
a Jérusalem ».

Esl-il hesoin de dire que, ni & ce moment-la, ni a
aucun autre, Isradl n'a été disposé 4 internationaliser
la région de Jérusalem ?

Le vote fut acquis par 37 voix pour, 12 contre, ¢t neuf
abstentions.

**xu

Alors méme que les Etats-Unis déployaient tous leurs
efforts pour faire admetire Israél 4 ’ONU, assurant qu’il
était prét a appliquer les résolutions des Nations Unies,
le Président Truman — grand ami d’Israél — jugeait
bon d’envoyer un émissaire spécial a Tel-Aviv, 4 la fin
’avril, pour se plaindre e Uintransigeance sur la ques-
tion de Jérusalem et des réfugiés.

11 cut bien vite une raison supplémentaire de réitérer
ce blame puisque, quelques jours apres 'admission, Tru-
man envoyait une deuxiéme note qui exprimait sur un
ton sévére sa profonde déception de voir que la déléga-
tion israélienne 4 Lausanne refusait toute concession
sur les réfugiés et les frontiéres, manifestant ainsi le
mépris avec lequel son gouvernement traitait les réso-
lutions des Nations Unies.

La preuve était ainsi faite que les espoirs exprimés
par les Etats-Unis au cours des débats de ’ONU sur 1'ef-

illusoires et peu judicieux.

En fait, lattitude d’Israél a 'égard de la Commission
de conciliation et de la Conférence de Lausanne. fut
totalement cynique : tant que la question de I'admission
resta en suspens, il fit mine de coopérer ct de vouloir
faire des concessions. Mais a4 peine 'admission était-
clle acceptée qu’il remonca a tout faux-semblant, et
rejeta les résolutions sur Jérusalem et sur les réfugiés,
aussi bien devant la Commission qu’a la Conférence
attitude négative qui a été constamment la sicnne de-
puis cette date.

Tout ceci démontre clairement qu’lsraél n’a pas rem-
pli les conditions contenues dans la résolution par la-
quelle il a été admis comme membre de PONU.

Les Etats arahes seraient, de ce fait, pleinement et
légitimement fondés A réclamer la suspension tempo-
raire de ce statut d’Etat membre, jusqu’a ce que les
conditions soient satisfaites — ou 'expulsion d’Israél
de 1I'Organisation des Nations Unies.

raél 4 Uengagement de ce payvs d’appliquer les réselu-  flcacité de la conférence de Lausanne ‘élalent 4 la fois
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LE DOSSIER D’ISRAEL AUX NATIONS

Mme Golda Meir (3 juillet 1967) : « A supposer qu'une résolulion soil adop-
lée, qui ne nous convienne pas, quelle importance ? Aprés toul, ce n'est pus un

tank dirigé contre nous ... »

Le 4 juillet 1967, Assemblée générale des Nations
Unies adoptait 4 Punanimité (99 voix contre 0) une ré-
solution exprimant sa profonde inqguiétude devant la
situation créée a Jérusalem du fail des mesures prises
par Israél pour modifier le statul de la ville.

I’Assemblée demandait a Israél d’annuler ces me-
sures el priait le Secrétaive général de faire un rapport
4 PAssemblée générale et au Conseil de Sécurité sur la
mise en application de celte résolution, une semaine
au plus apres sen adoption.

Huit années onl passé, et Israél persiste dans sa poli-
tique de judaisation de la Ville:Sainte, au defi de toutes
les résolutions de UONU et d’autres institutions interna-
tionales. Dans les territoires occupés, Israél a commis
des violations constantes de toufes les conventions de
Genéve et des recommandations des Nations Unies.

Cette attitude n’est pas nouvelle de la part du gou-
vernement israélien. Deés sa création, en 1948, I'Etat
d'Israél, qui fonde son droit 4 Pexistence sur une déci-
sion des Nations Unies, n’a cessé :le manifester. son
mépris pour ’Organisation internationale. Un exemple
typique de celle attitude consiste dans la déclaration
faite par Dancien Premier ministre israélien, Levi
Eshkol, a la veille de la réunion de I’Assemblée géné-
rale qui a suivi la guerrc de juin 1967 : « Méme si
I’ONU votait par 121 voix contre 1, nous ne nous reti-
rerions pas des territoires que nous venons d’occuper. »

*
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De 1947 & 1967.

Pendant cette période, on ne compte pas moins de 32
résolutions de PAssemblée générale et du Conseil de
Sécurité, auxquelles Israél a refusé de se conformer.

__ Résolution n° 181 (AG) II, du 29 novembre 1947,
concernant le plan de partage de la Palestine

Israél n'a lenu aucun comple des frontiéres éla-
blies par celte résolution el les lroupes juives
onl envahi le terriloire assigné aux Arabes de
Palestine bien —want le 15 mai 1948, dale fixée
comme lerme du mandal britannigue, el pour

————l'enirée en vigueur-du—plan-de- parlage. En-mars—

et en avril de la méme année, les troupes juives
altaquaient et occupaient de nombreux secteurs
arabes, ¢ Jérusalem, ¢ Jaffa, en Galilée occiden-
tale et plus de cenl villages arabes.

— Résolution n® 57 (CS), du 18 septembre 1948 :

« ..exprime sa profonde émotion de la mort (ra-
gique du comte Folke Bernadotte, 4 la suite d’un
acte de lacheté... »

— Résolution n° 59 (CS), du 19 octobre 1948 :

¢« note avec inquiétude que le gouvernement provi-
soire ’Israél n'a jusqu’ici soumis aucun rapport au
Conseil de Sécurilé concernant le meurtre du mé-
diateur... »
Israél n'a jamais soumis aucun rappor! d ce su-
jel, et le gouvernement israélien o« permis d
Uhomme donl on savail qu'il élait responsable du
meurlre du comle Bernadoille, M. Friedmann

Yellin, de se présenter aux élecltions pour le re-
nouvellement de la Knesset (Parlement israélien)
dont il est devenu membre en 1950.

— Ré_solutitm n® 194/I10 (AG), du 11 L]e'ce_mbre 1948 .

« .décide quil v a licu de permettre aux réfugics
qui le désirent de rentrer dans leurs fovers le plus
t6t possible et de vivre en paix avee leurs voisins,
et que des indemnités doivent étre payces a titre de
compensation et pour leurs biens & ceux qui déci-
dent de ne pas rentrer dans leurs foyers, et pour
tout bien perdu et endommagé, en vertu du prin-
cipe de droit international ou, cn équité, cette perte
ou ce dommage doivent étre réparés par le gouver-
nement ou les autorités responsables ».
L'Assembiée générale a rappelé et réaffirmé cetie
clause de la résolution 194/111 lors de loules scs
sessions réguliéres depuis 1948. Israél n’a lenu
aucun comple de ces décisions el n'a jamais
donné son accord au relour des réfugiés, ni au
principe d'une indemnisation.

— Résolution n* 303/IV (AG), du 9 décembre 1949
rappelle l'intention de I’Assemblée générale de faire
de Jérusalem une zone internaftionalisée et adminis-
trée par les Nations Unies, comme il a ¢té décidé
dans le plan de partage.

Israél @ manifesté son mépris pour cetle résoli-
tion en proclaman! Jérusalem capitale de UElal,
el en y établissant plus lard le siége de la Knes-
sel. :

— Résolution n® 89 (CS), du 17 novembre 1950 :
demande & Israél de faire procéder au rapatriement
des Palestiniens expulsés de la zone démililarisée
vers la Syrie.

— Résolution n° 93 (CS), du 18 mai 1951
demande a Israél d’assurer :
a) que la Land Development Company soit invitée
4 cesser tous travaux -lans la zone démilitarisée
sur la fronti¢re syrienne ;
b) que les Arabes qui ont été évacués de la zone

“démilitarisée par le gouvernement israélien soient™

aulorisés a renirer immeédiatement dans leurs
fovers.
Celle résolution n'a pas élé respectée par Israél.

__ Résolution n® 101 (CS), du 24 novembre 1953 :

« ..exprime sa profonde désapprobation de Datta-
que par les forces armécs israéliennes du village de
Qibya, au cours de laguelle 66 personnes furenl
tuées ».

— Résolution n” 106 (CS), du 29 mars 1955
..condamne Dattague israélicnne contre les forces
de l'armée réguliére égyptienne dans la bande de
Gaza.

— TRésolution n° 111 (CS), du 19 janvier 1956
condamne lallagque israélienne sur la Syrie, dans
la région du Lac de Tibériade, comme une « violo-
lion flagrante de Paccord de cessez-le-feu » et ex
prime sa ¢ séricuse inquiétude devant les manque
ments d’Israél 4 ses obligations ».
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Résolution n® 997/ES-1 (AG), du 2 novembre 1956 :
demande avec insistance a Israél de « ramener ra-
pidement toutes ses forces derriére les lignes d’ar-
qistice » A la suite de invasion du territoire egyp-
tien du 29 octobre 1956.

Israél n'a pas lenu comple de celle résolution.
Résolution n° 1002/ES-I (AG), du 7 novembre 1956 :

demande <« ..une fois de plus a Israél de ramener

toutes ses forces derriére la ligne d’armistice ».
Israél n'a pas fenu comple de cetle nouvelle ré-
solution.

__ Résolution n° 1120/XI (AG), du 24 novembre 1956
note avec regret que « ..aucune force armée israé-
lienne n’a été retirée en-deca de la ligne de démar-
cation bien qu’il se soit écoulé beaucoup de temps
depuis les declaratmm pertinentes de 1I’Assemblée
générale ».

— Résolution n° 1123/XI (AG), du 19 janvier 1957

note « avec regret et inquiétude qu’lsraél ne s’est
pas conformé aux trois décisions sus-mentionnées ».

— Résolution n° 1124, I (AG), du 2 février 1957 :

@) déplore qu’lsraél n’ait pas effectué un retrait
total derriére la ligne de démarcation d’armis-
tice, malgré les (Iemandes répétées de I’Assem-
blée générale ;

b) invite Israél 4 effectuer sans plus de délai un re-
trait total derriére la ligne de démarcation de
Parmistice.

— Résolution n°® 127 (CS), du 22 janvier 1958

...charge le Chef d’Etat-Major de contréler toutes les
activités entre les lignes de démarcation a Jérusa-
lem, et demande & Israél de suspendre toute activité
dans ccette zone.

— Résolution n°® 228 (CS), du 25 novembre 1966

« ..censure Israél pour Uaction militaire de grande
envergure menée en violation de la Charte des Na-
tions Unies en attaquant le village jordanien de
Sammu », et souligne que « cette action de repré-
sailles militaire ne peut étre tolérée, et que si elle
se répeéte, le Conseil de Sécurité devra considérer
des mrrsures plus effectives pour en éviter la répéti-
tion »,

De 1967 & 1974,

Dans la période qui s’étend de la guerre de juin 1967
4 la fin de 1974, ’'ONU a condamné a4 maintes reprises
— ou déploré — les actions israéliennes, & la fois dans
les territoires occupés et contre les pays voisins. Israél
a continué 2 ne tenir aucun compte de ces résolutions
et a4 commettre des violaiions des Conventions de

Voici quelques-unes des résolutions les plus impor-
1 tantes adoptées par les Nations Unies contre Israel
e dans cette perlode :

- Résolution n°® 237 S/RES/237 (CS), du 14 juin 1967 :

R Le Conseil de Sécurité, a I'unanimité, demande au
¥ gouvernement israélien

1° ..d’ « assurer la streté, le bien-étre et la sécurite
des habitants des zones ol des opérations mili-
taires ont eu lieu, et de faciliter le retour des
habitants qui se sont enfuis de ces zones depuis
le déclenchement des hostilités » ;

B )

2° ¢ ..recommande aux gouvernements intéressés
de respecter les principes humanitaires régissant
le traitement des prisonniers de guerre et des
personnes civiles en temps de guerre, tels qu'ils
sont énoncés dans les Conventions de Geneéve du
12 aolit 1949 ».

— Résolution n°* 22533 et 2254 (AG), des 4 et 14 juillet

4 Genl %%%M%st,——ﬂmwe

1967 :

demandent a Israél « ...0’abroger toutes les mesures
prises et de renoncer a entreprendre de nouvelles
actions tendant a altérer le statut de Jérusalem ».

Israél a conlinué a agir au défi de celte résolu-
tion, el les dirigeants israéliens ont constammenl
répété que Jérusalem avail été annexée a Isragl
et devail le rester. Récemment, de larges élen-
dues de ferre onl été expropriées dans le secleur
arabe de Jérusalem, pour Uinslallation de Juifs
el on fail construire d'énormes immeubles a U'in-
térieur des limites de la Vieille Ville. Des mos-
quées et des églises de la Vieille VzHe onl élé pro-
fanées et détruites.

Résolution n° 248 (CS), du 24 mars 1968 :
condamne les actions militaires d’ envergure et pré-

méditées menées par Israél contre la Jordanie (Kara- -

meh). La résolution :

1" Déplore la perte de vies humames et ]es lour‘des
“pertes matérielles.

2 Condamne ’action lancée par Israél en violation
flagrante de la Charte des Nations Unies et des
résolutions relatives au cessez-le-feu.

3° Déplore tous incidents violents en violation .du
cessez-le-feu et déclare que de telles actions de
représailles militaires et autres violations du ces-
sez-le-feu ne peuvent étre tolérées et que le Con-
seil de Sécurité aurait a étudier des dispositions
nouvelles et plus efficaces telles qu’envisagées
dans la Charte pour s’assurer contre la répétition
de pareils actes.

Résolution n° 250 (CS), du 27 avril 1968 :

demande a Israél de s’abstenir d’organiser a Jéru-

salem le défilé militaire prévu pour le 2 mai 1968.
Israél a défié celle réseolution el mainienu ce
défilé.

Résolution n® 252 (CS), du 21 mai 1968 :

demande a Israél de rapporter toutes les mesures
de cette nature déja prises ei de s’abstenir de toute
nouvelle action qui tend 4 modifier le statut de Jéru-
salem.

Résolution n® 252 (CS), du 21 n.4i 1968

demande a Israél de rapporter toutes les mesures
tendant & modifier le statut de Jérusalem.

Résolution n° 256 (CS), du 16 aodt 1968 :

condamne les nouvelles attaques israéliennes contre
la Jordanie.

Résolution n° 2452 (AG) ru 19 décembre 1968 :

demande a Israél de prendre des mesures 1mme-

r—te-retour-de
fui des territoires occupés en 1967.

Résolution n° 262 (CS), du 31 décembre 1968
condamne lattaque israélienne contre ’aéroport de
Beyrouth.

Résolution n° 265 (CS), du 1* avril 1969 ;
condamne lattaque aérienne israélienne, prémédi-
tée, contre la Jordanie (Salt).

Résolution n° 257 (CS), du 3 juillet 1969 :

demande une fois de plus a Israél de rapporter
toutes les mesures tendant a modifier le statut de
Jérusalem,

Résolution n® 270 (CS), du 26 aoht 1969 :

condamne Dattaque israélienne, préméditée, contre
le Liban.



Résolution n° 271 (CS), du 15 septembre 1969 :

..constate que l'acte exécerable de violation et de pro-
fanalion de la sainte mosquée Al Agsa souligne 'im-
médiate nécessité pour Israél de rapporler immeé-
diatement toutes les mesures el dispositions prises

par lui tendant a altérer le statut de Jérusalem.

Résolution n°® 2535 (AG), du 10 décembre 1969
regrette le manguement d’Israél a appliquer les ré-
solutions relatives au rapatriement ou a lindemnisa-
tion des réfugiés palestiniens, réaffirme les droits
inaliénables du peuple de Palestine, attire Paltention
du Conscil de Sécurité sur la politique menée par
Israél dans les territoires occupés.

Résolution n° 2546/XXIV (AG), du 11 décembre
1969 )

condamne toules les violalions contre les Droits de
I'Homme commises dans les territoires occupés el
demande 2 Israél de renoncer a toutes ses pratiques
répressives.

Résolution n° 280 (CS), du 19 mai 1970 -

condamne laction militaire d’envergure et prémeé-
ditée lancée par Israél contre le Liban.

Résolution n® 2672/A, B, C, D/XXV (AG), du 8 dé-
cembre 1970 :

reconnait le droit a Pautodétermination du peuple
de Palestine, et appelle une fois de plus Israél a
prendre des mesures immeédiates pour le relour des
personnes déplacées.

Résolution n® 2727 (AG), du 15 décembre 1970

demande a Israél d’appliquer les recommandations
du Comité spécial d’enquéte sur les praliques israé-
liennes affectant les Droits de ’Homme en ce qui
concerne la population des teritoires occupés, et

demande au Comilé de poursuivre sa tache.

Résolution n® 298 (CS), du 25 septembre 1971

déplore le refus d’Israél 4 respecter les résolutions
des Nations Unies concernant les mesures qui ten-
dent 4 modifier le statut de Jérusalem.

Résolution n° 2729/A, B, C, D/XXVI (AG), du 6 dé-
cembre 1971 :
prolonge le mandat de F'UNWRA, déplore la destruc-

déclare que les changements opérés par Israél dang
les territoires arabes occupés en violation des Cone
ventions de Genéve du 12 aolt 1949 sont nuls et
non avenus, et demande & Tsraél d’abroger immédia.
temenl toutes ces mesures el de renoncer a touleg
les politiques et pratiques qui modifient le caractére
physique et la composition démographique des ler-

ritoires arabes occupés.

Résolution n° 2963/A, B, C, D, E, F/XXXVIL (AG),
du 13 décembre 1972 :

déplore les actions israéliennes a4 Gaza, exprime sa
profonde inquiétude concernant le refus d’Israél de
permettre le retour des habitants déplacés, et lui
demande de renoncer 2 toutes les mesures affectant
les structures physiques, géographiques et démogra-
phiques des territoires occupes, et affirme le droit
du peuple palestinien 2 Pautodétermination.

‘Résolution n° 5005/XXVIL (AG), du 15 décembre

1972

demande énergiquement & Israél de rapporier immé-
diatement et d’abandonner les politiques et pratiques
qui constituent des violations des Droits de ’'Homme
des habitants des lerritoires occupés, et demande au
Comité spécial chargé de I'enquéle sur les pratiques
israéliennes de poursuivre ses travaux.

Israél a persisié dans son refus de permellre au

Comilé spécial de se rendre dans les lerriloires

occupés.

Résolution n® 332 (CS), du 1°7 avril 1973

condamne los attaques ré: 2ées menées par Israél
contre le Liban et les violations par Israél de l'inté-
grité territoriale et de la souverainelé libanaise, en
violation de la Charte de: Nations Unies ¢t de 1'ac-
cord d’armistice entre l¢ Liban et Israél, et de la ré-
solution de la Commission de cessez-le-feu.

Résolution n* 337 (CS), du 15 aoll 1973 :

condamne le gouvernement israélien pour scs viola-
tions de la souveraineté ct de I'intégrité territoriale
du Liban, et pour le détournement ct la saisic d'un
avion libanais dans lespace aérien libanais. Le Con-
seil de Seécurité avertit Israél que si de tels actes se
répélent, le Conseil envisagera des mesures adé-
quates pour assurer Papplication de ses résolutions.

Résolution n° 3089/A, B, G, I, E/XXVIIL (AG), du

27 _déeembre-1973

tion par Israél d’abris et le deplacement de réfugies
dans la bande de Gaza, demande a Israél de prendre
des mesures immédiates pour assurer leur retour, et
exprime sa grave préoccupation devant le déni du
droit a l'autodétermination du peuple de Palestine.

Résolution n® 2851 (AG), du 20 décembre 1971
adresse un appel impératif a4 Israél pour qu’il rap-

_porte._toutes les mesurces d’annexion ou de colonisa-

tion des territoires oceupés.
Israsl a poursuivi celle polilique de colonisalion
el a établi jusqu'en 1974 plus de 46 implantalions
de ce genre dans les lerriloires occupés, ou 26 de
plus sont d I'élude.

Résolution n® 317 (CS), du 21 juillet 1972 :

déplore qu'lsraél n’ait pas retiré immédiatement son
personnel militaire de Syrie et du Liban, et lui de-
mande de le faire sans délai.

Résolution n® 2949/XXVII (AG), du 8 décembre
1972 :

demande a tous les Etals de ne pas reconnaitre les
changenients opereés cl les mesures prises par Israél
dans les territoires occupés, el les invile a éviter
des actes — v compris sur le plan de laide — sus-
ceptibles de constituer une reconnaissance de celie
occupation ;

1 OCCCHY

exprime une fois de plus sa profonde préoccupation
devant le fait qu'Israél empéche le peuple de Pales-
tine de jouir de ses droils inaliénables et d’exercer
son droit 4 disposer de lui-méme ;

déplore le refus des autorités israc¢liennes de pren-

“dre des mesures pour assurer le retour des -habitants

déplacés.

TRésolution n° 3092/A, B/XXVIIL (AG), du 7 décem-
bre 1973 :

déplore le refus persistant du gouvernement israé-
lien de permettre l'acceés des territoires occupés au
Comité spécial, et exprime sa profonde inquiétude
devant les violations par Israél de la Convention de
Genéve relative a la protection des personnes civiles
en temps de guerre.

__ Reésolution n® 347 (CS), du 24 avril 1974

condamne les violations par Isracl de la souveral
neté el de lintégrité territoriale du Liban et de
mande une fois de plus au gouvernement israélien
de sabstenir ’actions militaires et de menaces
contre le Liban.
Israél n'a cessé dCamplifier ses allaques militaires
contre les villages du Sud Liban, ¢l a confinu: 4
ouvrir des roules en lerriloire libanais et a bonrt
barder les camps de réfugiés.
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__ Résolution n® 3240 (AG), du 29 novembre 1974

Jemande A Israél de respecter ct d’appliquer les
clauses des Conventions de Genéve dans les terri-
inire arabes occupés par Israél ;
considere que la destruction et la dévastation déli-
perée par Israél de la ville de Kuneitra est une vio-
lation grave de la Convention de Genéve relative &
la proteclion des personnes civiles en temps de
guerre, et condamne Israél pour ces actes.
Il est mainlenant élabli qu'lsraél a détruil la ville
de Kuneitra quelques jours avant que ses lroupes
s’'en relirent.

__ Résolution n° 3236 (AG), du 22 novembre 1974 :
exprime sa grave préoccupation devant le fait que
le peuple palestinien soit empéché de jouir de ses
droits inaliénables, en particulier de son droit a
I'autodétermination.

__ Résolution n° 3331/XXIX (AG), du 17 décembre
1974 2

demande une fois de plus & Israél :

¢) de prendre immédiatement des mesures pour
assurer le -vetour des habitants déplacés ;

b) de rapporter toutes les mesures qui font obstacle
au retour des habitants déplacés, y compris les
mesures tendant & modifier les structures phy-
siques et démographiques des territoires occupés.
En fait, depuis 1967, Israél n’a autorisé que 14.000
personnes sur 350.000 & revenir dans les terri-
toires occupés.

Commission des droits de I'homme :

__ Résolution n® 6/XXIV, du 27 février 1968 :
affirme le droit au retour des personnes qui ont fui
des territoires occupés en 1967,

— Résolution n® 6/XXV, du 4 mars 1969 :

déplore qulsraél continue 4 commettre des viola-
tions des Droits de I'Homme dans les territoires
occupes. :

— Résolution n” 19/XXVII, du 23 mars 1970 :
condamne la poursuite par Israél des violations des
Droits de PHomme dans les territoires occupés.

— Résolution n® YXXVII, du 15 mars 1971 :

condamne la poursuite par Israél de sa politique de
violation des Droits de P'Homme dans les territoires
occupeés.

__ Résolution n® 3/XXVIIL du 22 mars 1972 .
déplore Vattitude persistante de défi et de mépris
manifestée par Israél & Uégard de toutes les résolu-
tions des Nalions Unies relatives a la protection des
Droits (e PPHomme des habitants des territoires
nceupes, el demande énergiquement a Israél de rap-
porter toutes les mesures qui atlentent 4 ces droits.

— Résolution E/CN/4 L 1268, du 8 février 1974 @

¢« Grandement alarmée par la continuation des vio-
lations par Israél des Droils de I'Homme et des li-
hertés fondamentales dans les territoires occupés —
en particulier par la destruction de maisons, 'ex-
propriation de propriétés arabes, les mauvais trai-
tements infligés aux prisonniers, le pillage du patri-
moine archéologique et culturel et Pexploitation des
ressources naturelles de ces territoires, comme les
ingérences dans la vie familiale ct la vie et les pra-
tiques religicuses des habitants,

déplore lattitude persistante de défi d'Isragl a
I’égard des résolutions des Nations Unies relatives 4
ces questions, et la poursuite de sa politique de vio-
lation des Droits de.’Homme élémentaires des habi-
tanis des territoires arabes occupés. »

A celle dale, 18.000 maisons onl été délruiles par
Israél dans les lerritoires occupés, 1525 per-
sonnes onl été déportées et 8.000 personnes sont
encore détenues dans les prisons israéliennes.

UNESCO

__ Résolution n°® 15 C/3.343, octobre-novembre 1968 :
demande a Israél de préserver les biens culturels,
en particulier dans la Vieille Ville de Jérusalem.

— Décision n* 82 EX/4.2.2. de 1969 :

demande aux autorités israéliennes de préserver les
biens culturels.

. — Décision n° 84 EX/4.2.1. de 1971

déplore qu'lsraél ait refusé d’admettre dans les
tcoles de PUNWRA-UNESCO les livres scolaires
appro: vés par PUNESCO.

—_ Décision n°® 88 EX/4.3.1. de 1971 :

demande a Israél de préserver les biens culiurels,
en particulier les sites chrétiens ct islamiques de la
Vieille Ville de Jérusalem.

MAI 1949

(époque ol |'Assemblée générale examinait la demande
israélienne d’admission aux Nations Unies) :

Abba Eban, qui était alors représentant d'lsragl a I'O.N.U.,

déclarait :
,« Le gouvernement israélien a l'intention de coopérer avec
I'Assemblée générale dans la recherche d'une solution a
ces problemes (il s'agissait de la question de Jérusalem et
du probleme des réfugiés).

«Je ne pense pas que l'article 2, paragraphe 7, de la
Charte, qui est relatif & la juridiction des problémes inté-
rieurs des pays, puisse s'appliquer a la question de Jéru-
salem, étant donné que le statut juridique de Jérusalem est
différent de celui du territoire placé sous la souveraineté
d'lsraél.

« Ce serait une erreur, de la part des gouvernements

concernés, de se retrancher, en ce qui concerne le probléme
des réfugiés, derriere leur droit légal d'expulser des per-
sonnes hors de leur territoire.

«De plus, sur un plan général, nous sommes arrivés
I'an dernier — comme je |'ai exposé hier — en ce qui con-
cerne les résolutions de I'Assemblée générale, a admettre
que nous devons prendre garde de ne pas appliquer de
facon trop rigoureuse l'article 2, paragraphe 7, au risque
de priver les décisions de I'Assemblée de toute force
contraignante. L'admission d'lsraél aux Nations Unies vien-
drait en conséguence de l'application qui lui serait faite
de l'article 10 de la Charte, et I'Assemblée générale serait
ainsi en mesure dadresser directement ses recommanda-
tions au gouvernement d'lsraél qui, je pense, donnerait &
ces résolutions une trés large validité. »

(Rapports officiels de la 3¢ session de 'Assemblée géné-
rale, 2¢ partie, commission politique ad hoc, 1849.)




Comme l'a démontré l'article de G.-H. Jensen, c'est dans
une grande mesure en s'appuyant sur ces déclarations que
I'Assemblée générale a adopté la résolution n® 273 (111)
du 11 mai 1949 :

« Ayant pris connaissance du rapport du Conseil de Sécu-
rité concernant la demande d'lsragl de devenir membre des
Nations Unies ;

« Prenant acte que, de l'avis du Conseil de Sécurite,
Israél est un Etat pacifique, capable de remplir les obliga-
tions contenues dans la Charte et disposé a le faire;

« Prenant acte de plus de la déclaration par laquelle
I'Etat d'Isradl accepte sans réserve les obligations de la
Charte des Nations Unies et s'engage & les respecter du
jour oir il deviendra membre des Nations Unies ;

« Rappelant ses résolutions du 29 novembre 1947 (1) et
du 11 décembre 1948 (2), et prenant note de la déclaration
et des explications données par le représentant du gouver-
nement d'lsragl devant la Commission politigue ad hoc
guant au respect e l'application desdites résolutions ;

« L'Assemblée générale :

« Agissant dans I'exercice de ses fonctions, en vertu de
l'article 4 de la Charte et du reglement 125 des regles de
procédure :

« 1. Décide qu'lsragl est un Etat pacifique qui accepte les
obligations contenues dans la Charte et qui est capable de
remplir lesdites résolutions et disposé & le faire:

« 2. Décide d'admettre Israél comme membre de ['Organi-
sation des Nations Unies. »

(Résolution n°® 273 (I} de [I'Assemblée générale des
Nations Unies, *1 mai 1948.)

N.B. — Ces résolutions, citées dans le préambule, sont:

1) celle qui adoptait le Plan de partage des Nations Unies
définissant les limites territoriales respectives de I'Etat juif
et de I'Etat arabe; 2) confirmait le droit des réfugiés de
rentrer dans leur pays.

CCTOBRE 1965

Michael Comay,
Nations Unies :

« L'Assemblée générale n'était pas compétente pour adop-
ter la résolution du 11 décembre 1948.. 1l n'y a rien dans
le paragraphe 1l de la résolution qui contredise le droit
souverain pour un Etat de décider qui doit étre autorisé
4 pénétrer sur son territoire. »

représentant permanent d'lsraél aux

I'accord d'armistice de 1949. Il est des circonstances oll op
ne peut obtenir la paix et la sécurité sans acquisitiong
territoriales. Méme si I'Assemblée générale demandait, par
121 voix contre 1, a Israél de revenir 4 ces lignes d'armis.
tice, il refuserait de se soumettre & cette décision. »

JUILLET 1967

Mme Golda Meir :

(alors ministre des Affaires étrangéres d’lsraél) :

« A supposer qu'une résolution soit adoptée, qui ne nous
convienne pas, quelle importance ?... Aprés tout, ce n'est
pas un tank dirigé contre nous.» (« Newsweek », 3 juillet
1967.)

FEVRIER 1968

Michael Adams rapporte:

« Je suis allé voir a Jérusalem un sous-secrétaire au minis-
tére des Affaires étrangéres. Nous avons discuté de chaoseas
banales et il s'est montré alors d'esprii rapide, expérimentg,
confiant. £t puis nous avons parlé de la situation juridique
d'lsraél & Jérusalem, & la lumiére des différentes décisions
des Nations Unies sur ce sujet, et je lui ai demandé si son
gouvernement ne ressentait pas quelque appréhension en
pensant qu'en imposant une domination juive a la ville
arabe, les Israéliens agissaient au défi de la quasi-totalité
de la communauté internationale. « Pas du tout» a-tdl
répondu... Et son explication fut aussi brutale que concise :
« A quoi revient une résolution des Nations Unies ?...
« demanda-t-il. A 90 votes et a 90 discours. Quoi d'autre 7..»

(« Chaos and rebirth », B.B.C., 1968, p. 34.)

DECEMBRE 1972

(Le 8 décembre, I'Assemblée générale adoptalt une réso-
lution exprimant une désapprobation plus dure que jamais
auparavant devant les tentatives d'Israél d'altérer le statut
des territoires occupés, et invitant lsraél « & déclarer pubii-
gquement son acceptation du principe de la non-annexion de
territoires par la force ». Elle appelait tous les Etats & ne
pas reconnaitre les changements opérés par Israél dans
les territoires occupés et a éviter toute action — y compris
sur le plan de 'aide — qui constituerait une reconnaissance
de cette occupation. La Grande-Bretagne, la France et d'autres
pays ouest-européens sont parmi les 86 FEtats qui ont voté
pour cette résolution.)

JUIN 1967
M. Abba Eban:

«lsradl ne retournera, en aucun cas, aux frontigres de

M. Yosef Tekoah, représentant d'lsraél a 'ON.U.a dénoncé
cette résolution comme « partiale et injuste » et a déclaré
que son pays traiterait « comme il le mérite, ce document
frauduleux. » (« The Times», Londres, 11 décembre 1972.]

« JE RENTRERAI TARD CE SOIR »
par Huguette PEROL
|'Amitié », chez Hatier)

(Editions « Les Chemins de

8, rue d'Assas, 75006 Paris
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« LE PETROLE A L'HEURE ARABE »
par Nicolas SARKIS

(Editions Stock)
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TEMOIGNAGES DE RESPONSABLES
DES NATIONS UNIES

__ le deuxieme en imporlance a4 la Knessel — et elle
est encouragée de lemps en temps a travers les discours
de membres dirigeants du parti travailliste de gauche
Ahdut Ha’Auoda, et des partis sionistes de droite. L’ar-
mée israélienne, comptant sans réserve sur sa capacite
de vaincre, facilement et rapidement, les pays arabes
séparément ou ensemble, s'emploierait a cette tache
(Belween Arab and Israeli,

(est la un fail remarquable el reévélaleur, que lunt
de personnalités internalionales, qui onl occupé de
hailes fonctions au Moyen-Orient au service des Na-
tions Unies, se¢ soienl senties pressées, aprés avoir
quillé ces fonclions ou méme dans le lemps o elles
assumaieni leurs responsabililés, de formuler de séve-
res critiques sur Uallitude d’'lsraél el son refus de coo-
péralion avec UONU. Voici quelques-uns de ces lémoi- avec empressement. »
Harrap, 1962, p. 283.)

gnages :
Comte Folke BERNADOTTE, Médiateur des Nations « ..Ils (les Israélicns) proclament presque quotidien-
Unies en Palestine, 1948 : nement qu’ils veulent la paix, qlu’lls souhaient un t"egle‘«
, ; ment de paix le plus tot possible, qu’ils sont préts a
« Nous possédons de nombreux rapports, émanant de s’asseoir 4 une table pour négocier avec les Arabes &
e sourcicsdfilgngsndc [qlll, iul d?sﬁ ex:actlc’)ns commises sur tout momF;nt, n’importe ot Mais, bien entendu, ce quils
ntee ui}f Tf}?nﬁ ec C;C,) Pl .a°c$i.‘g,‘l.(jca?’es ’L‘t (lcstrTuctlfjrl_s de veulent, c’est une paix conforme & leurs conditions »
iquitd v1b§i]§:.{,:s sans nécessité mi 1‘td11.9 apparente. .a respon- {ouv. cit.,, p. 31).
ions i fln gonyerBement, DLOvIsHITE israglien est claire, « Les Israélien: n’acceptaient de coopérer qu’au mo-
iR ainsi que son obligation de restituer les propriétés en- o el R el ‘} . de leur pr 1
levées a leurs propriétaires arabes, et d’indemniser ceux ment ol cela convenail aux yuls de leur propagande »
”.ﬁg'. de c)es_tp:'opriIé)tairus dont les biens ont été détruits sans (ouv. cit.,, pp. 1"'3‘174)' ' ~
lite 1115;3&5)51 6. » (Document de PONU A/648, 16 septembre « ..Les Isracliens sont passés maitres pour chasser
il o : les Arabes dont ils convoitent les terres. Ils l'ont fait
soitl « ..l’ai informé le gouvernement provisoire d’'Israél pour les habitants de Majdal ; pour la tribu de Azazme,
ol que ce genre d’action militaire menée par scs forces dans la zone démilitarisée de El-Auja ; pour les villa-
régulicres était sans justification, et gque les mesures geois d(_:‘Baqqax_‘a—(}hannam1, de la zone démilitarisée a
prises, comportant la destruction systématique de deux la frontiére syrienne. On m’a informé, de source digne
villages, étaient excessives cl constituaient une violation de foi, que ce que les autorites lsraehepnes avaient vrai-
7 de Vesprit et de la lettre des termes de Paccord d’armis- ment Pintention de faire, si elles avaient pu conserver
tice. » (Document de 'ONU A/648, p. 40.) la lfande de Ga?-al, était (ll? mallnicniltr 80.000 p?r?onnes
x . s ; seulement parmi la population e cette région et de per-
'S0~ € ‘."LL: gouvernement israclicn a cu de trés bonnes suader les pautres (I}Zl.“[:)!‘ s’installer aillcunr‘s, évcntuglle-
als: gecasions. pant régler la question des réfugiés arabes. ment dans le désert du Sinai. Cette allégation n’est pas
tut fl a laissé passer ces occasions. Il n’a manifesté que une calomnie & 1’égard de l'armée israélicnne : comme
bli- durcté et obstination a Pégard des refugiés. S'il avait, 'attestent trois incidents a‘z‘p'xrés “au cours desquels
de au contraire, fait preuve de générosité, s'il avait déclaré 1 ‘ My Gl e B i( g ‘tj s = -de Vil
s que le peuple juif, qui a tant souffert, comprend les sen- elle @ mxnzng une Feorendd L et GRS 1065 BIYS
nez Hinents dos rehiarte e arabes, et tué un grand nombre ’entre cux » (ouv. cit.,
ns: T s s ¢its et ne souhaite pas les traiter de la p. 191) .
g méme facon dont il Pa été lui-méme, son prestige dans ’ N
ice le monde s'en serait trouvé aceru (Pune maniere incal- « ...Ce qui est le plus révoltant, dans I’affaire du mas-
nl culable. » (To Jrusalem, Hodder et Stoughton, p. 209.) sacre des 47 vi}lagcois sans armes de Kafr Kassem, le
1é Quelque part dans ce livre, qui centient son journal i i 1956, cest qu'unc seclion de lu police des »
E publi¢ aprés qu’il eut été assassiné a Jérusalem par des [:lOll‘ltl'(:t‘,[E:S (,}" COT'IS:.I(]CI’E‘U t“?‘“}‘}c ]un «‘,lcfl’gps d ehll.eér»
cé terroristes juifs, le comte Bernadotte parle de I « arro- GOSN S HEIUINRS SRERES ol _(.}an§b' = ]5',(‘3 ltegu e
oo | omen s “itieai T R e Som < otus Magrant do gy, P xECuler i OFATE b AT D o
‘nt (-:oopel‘atlo? > (D 210} et du coraportement ¥ inframsi: ;m(lis ont gcrmis; a des hV'lU'l'f(:()i‘S (Io,nt l’}innO(:cn(L:e étaii
2 geant et orgucilleux » du gouvernement juif (p. 222). évidente, de rentrer chw‘gux Nous trouvons la une
Commandant E.H. HUTCHINSON, Président de la preuve navrante du fait que Pesprit qui a’inspiré la
= Commission d’armistice jordano-isra€lien, 1952 : Eﬂ;;‘lfu(fe Tf},gfgf;;ﬂ‘iS;{féllilel;;e\)fl-}zlélv egit19383r01€; pas dis-
« La courte guerre — officielle — qui* s’est déroulée ’ ’ ' e ’
——{ oo Palestine en 1948-1949fait maintenant partiede——Général Car 1-von HORN, Chet de UEtat-Major de -
Phistoire ; elle n’a réglé aucune des questions fonda- IUNTSO : ) : ' ——]

mentales du différend arabo-israélien. Les principales
puissances de UOuest et de I'Est perdant de vue I'im-
portance e Pamitié du monde arabe el aveuglées par
les nuages de la propagande sioniste ont bafoué les
droits  de la population autochtone de Palestine : les

¢« .11 y a une tendance chez les Isracliens qui con-
siste A qualifier immédiatement 'objectivité d’anti-sémi-
tisme. (est 14 une étiquette bien commode pour déni-
grer tout soldat de I'ONU dont un rapport impartial

Arabes. }illjaquc étape dans P’établissement de I'Etat sio- n’apporte pas de eau au moulin des Israéliens. » (Sol-
niste a été un défi a la justice. » (Violent Truce, Devin- diering For Peace, Cassell, 1966, pp. 282-283.)
Adair Co., p. 95.) . - 5 N
« ..Nous étions stupéfaits devant la facon machiave-
Général E.L. BURNS, Chef de UEtat-Major de lique dont les [aits étaient falsifiés. Les services d’in-
'UNTSO, plus tard commandant de I'UNEF, 1956- formation israéliens ll‘léll._lll‘]nCllt qualifiés, et l’cnsem_ble
1959 : ’ de la presse sc combinaient pour fabriquer une version
’ déformée et tendancieuse de la réalité, qui était diffu-

sée avec une dextérité toute professionnelle, par tous

« ..Les Arabes craignent que la poursuite de 'immi-
les moyens possibles, dans le public en Israél méme, et

gration en Israél ne crée une pression démographique

telle qu'lsraél veuille s’étendre au-deld de ses frontiéres en direction des sympathisants et supporters qu’lsraél
actuelles, s’emparer de nouvelles terres arabes et en comple en Amérique et dans le reste du monde. Je n’au-
expulser les habitants. Cette politique fait partie, trés rais jamais pu penser qu'on puisse defigurer la verité
précisément, du programme du parti extrémiste Herut

de facon aussi habile et cynique » (ouv. cit.,, p. 125).
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« Nous avions quelquefois 'impression de nous bat-
tre seuls, dans le brouillard méphitique de la propa-
gande israélienne » (ouv. cit.,, p. 125).

¢ La mise en culture par Israél des terres arabes
dans la zone démilitarisée entre Israél et la Syrie « fai-
sait partie d’une politique délibérée des Israéliens, ten-
dant a grignoter a I’est en direction de I'ancienne {ron-
tiere de la Palestine a travers la zone démilitarisée
(comme on le voil sur leurs cartes), et 4 chasser d’une
maniére ou d’une autre les Arabes qui se trouveraient
sur leur chemin.. » (ouv. cit., p. 116).

Dr. John DAVIS, Commissaire général de 'UNWRA,
1959-1963 :

¢ ...0n n’a pas assez souligné que lopération de
grande envergure par laquelle les réfugiés furent chas-
sés, d'une facon barbare, faisait partie d’'un plan d’en-
semble prémeédité. » (The Evasive Peace, John Murray,
1968, p. 57.) :

« Le monde doit considérer les actes commis contre
les Arabes palestiniens, au moment de la création d’Is-
raél et par la suife, comme constituant des injustices
graves qui doivent étre réparées au nom de humanité
et dans l’intérét de la paix » (ouv. cit., p. 97).

< .01 faudra, en fin de comple, étre préts 4 imposer
4 Israél des mesures de réparation, contre sa volonié »
(ouv. cit., p. 107).

Henry R. LABOUISSE, Directeur de I'UNWRA, de
1954 a4 1958 :

« Tous les réfugiés, dans leur ensemble, insistent sur
le choix qui leur a ¢té proposé par la Résolution 164
de I’Assemblée générale, c’est-a-dire entre le rapatric-
ment ou une indemnisation. Faute de pouvoir exercer
ce choix, ils s’opposent avec amertume a tout ce qui
pourrait ressembler a une installation permanente. Les
représentants des différents gouvernements qui les ont
accueillis — sauf quelques rares exceptions — soutien-
nent ouvertement ce point de vue des réfugiés, ct s’op-
posent au programme d’une réinstallation sur une vaste
échelle. D’autre part, le gouvernement israélien n’a pris
aucune mesure positive en ce qui concerne le rapa-
triement ou l'indemnisation. » (Communiqué de presse
de I'ONU 3359, 11 février 1957.)

Nils GUSSINO, représentant particulier du Secré-
taire général de I'ONU, 1967 :

« Tous les magasins et toutes les maisons de la ville

visile que nous avons faile dans un ensemhle d’habi-
tations a démontré que ce pillage avait été fait de fagon
systématique et que, dans certains cas, on avait mis
le feu aux appartements aprés les avoir saccagés. Des
porte-narole israéliens n’ont pas nié ces actes de pil-
lage, iout en déclarant que cecux-ci font frégquemment
partie de la guerre elle-méme. » (Docume=t ONU A/6796,
15 septembre 1967.)

U THANT, Secrétaire général des Nations Unies:

« Depuis juin 1956, les observateurs militaires des
Nations Unies n'ont pas élé autorisés par Israél a pour-
suivre leurs enquétes dans les régions de Hagrovim et
de Susita. L’accés a4 Dardena, dans le secteur central
de la zone démilitarisée, leur a été également interdit.
Ces limitations imposées aux mouvements des ohserva-
teurs militaires des Nations Unies les ont empéchés de
faire une enquéte 4 la suite de la plainte de la Syrie
concernant la construction de fortifications israéliennes
dans la zone démilitarisée. » (Document ONU S/7573,
2 novembre 19606.)

¢ ..Des propos immodérés et bellicistes, prononcés
par des personnalilés officielles ou non-officiclles, et
rapporlés avee empressement par la presse et la radio,
sont malheurcusement monnaic courante, de chaque
coté de la ligne de cessez-le-fea au Proche-Orient. Tou-
tefois, ces derniéres semaines, certains rapports en pro-

10

venance ’Israél ont attribué 4 de hauls fonctionnaireg
de cet Etat des déclarations si menacantes quclles ne
peuvent qu’exciter les passions et, de ce fait, augmentey
1a tension des deux cotés des lignes. » (Document ONU
S/7896, 19 mai 1967.)

« ..Je voudrais d’abord prendre acte avec salisfac.
tion de la réponse posilive donnée par la République
Arabe Unie a UVinitialive de I’'ambassadeur Jarring,
Toutefois, le gouvernemenl d’Israél n’a pas répondy
jusqu’ici 4 la requéte de l'ambassadeur Jarring, pour
dire s'il est d’accord de se retirer jusqu'aux [rontiéres
internationales de la République Arabe Unie.

« Tout en continuant de penser que la situation pré-
sente des aspects trés encourageants, je suis de plus
en plus inguiel de voir que la tentative de ambassa-
deur Jarring pour briser le cercle vicicux n’a pas cu
de résultat jusqu’ici. Je demande done au gouverne
ment d’Israél de reconsidérer cetle question, et de ré-
pondre favorablement a Pinifiative de 'ambassadeur
Jarring. » (Document ONU 5/10070 Add. 2, 5 mars.)

John REDDAWAY, Commissaire général adjoint de
I'UNWRA de 1960 & 1968 : -

« Je ane souviens parfaitement de la confiance et de
Pespoir qui m’animaient ce matin du 2 juillet 1967, ot
javais été convoqué par le ministre des Affaires étran-
géres a4 Jérusalem, pour apprendre de la bouche d'un
porte-parole trés autorisé du ministre, les arrangements
envisagés par son gouverncment pour permettre le re-
tour des habitants arabes de la rive occidentale et de
Gaza, évacués pendant la guerre de juin. Cela signifiait
— me dit-on — que Pimmense majorité des personnes
déplacées pourraient revenir, cf que scul resterait exclu
un petic groupe de gens, a4 propos desquels on formulait
des objeclions précises, concernant la sécurité. Comme
je réfléchissais a tout cela en cette claire matinée de
Jérusalem,- il me semblait que nous étions peut-élre
arrivés 4 un tournant de cette triste histoire du conilit
entre Juifs et Arabes en Terre Sainle ot que, si Israél
faisait un geste d’humanité a l'égard des victimes pri-
vées de leur foyer par la récente guerre, il vy aurait
certainement en relour une réaclion positive du colé
des Arabes, méme si lamertume el 'humiliation les
retenaient de Uexprimer ouvertement. Je me disais que
nous allions peul-éire assister au début dun « new
deal » au Moyen-Orient.

« Moins d’un mois plus tard, cet espoir a été détruit
par Dinitiative israélienne de fermer la porte aux refu-
giés candidats au retour, aprés qu'un trés petit nombre

nu Uautorisation de rentrer. Sur les 200.000 per-
sonnes déracinées, 100.000 4 150.000 ont demandé cette
autorisation : or 14.000 seulement étaient revenues lors-
que la porte fut fermée brutalement. » (Extrait d’un dis-
cours au Conscil National de la Paix, Londres, 15 mal
1970.)

Margaret ARAKIE, Secrétaire adjointe du Comité
spécial pour la Palestine, 1947, membre du Cabinet

du médiateur de ’'ONU pour la Palestine, 1948, mem--

bre du bureau politique de la Commission de conci-
liation de I'ONU pour la Palestine, 1950, membre
du. Cabinet du Commissaire général de I'UNWRA,
1955-1967 :

« ..Isradl a gardé les lois qui étaient en vigueur pen-
dant la période du Mandat — y compris les lois d’ur-
gence (Defense Emergency Regulations) de 1945, pro-
mulguées alors que la Grande-Bretagne, déja en guerre
contre I’Allemagne nazie, se trouvait confrontée a une
nouvelle extension du terrorisme juil en Palesline. A
ce moment-1a, tous les milicux & peu prés de la commu-
nauté juive de Palestine — y compris les juristes les
plus influents — avaient protesté avee véhémence contre
Pinhumanité de ces mesures cf conire la violation
qu'elles représentaient des Droils de 'Homme les plus
¢lémentaires ; selon celui qui devait devenir ensuite
juge a la Cour supréme israc¢lienne, ces lois ¢laient o
contradiction avee les « principes les plus fondamen

pavs
‘nies
‘ter ]
“genri
I'inét
‘avail
‘appa
parle
selon|
~réfug
‘priai
et dy
rétro




faux du :Im‘it, (I_c la justice et de la jurisprudence ».
M. Yageob Shapiro, actuellement ministre israélien de
ja Justice, avait déerit ces lois comme étant « sans
exciple dans aucun pays civilisé ; méme en Allemagne
narics il n'en exislait pas de semblables... » Or, il les
applique maintenant aux habitants arabes des terri-
toires occupés, comme aux citoyens arabes d'Israél.

« A parl un eas isolé, en 1951, ou certains Juifs ortho-
doxes furent emprisonnés pour avoir brialé des cars
qui circulaient le jour du Sahbbat, ces réglementations
pont pamais été appliquées aux Juifs. Israél est un pays
raciste el religicux, comme DPaurait remarqué le Prési-
dent Pompidou lors de sa visile aux Etats-Unis, en fé-
grier 1970, Les lois de la Défense constituent la base
jégale du gouvernement militaire sous lequel vivent les
Arabes en Israél depuis la création de I’Etat, et qui
régit actuellement la vie dans les territoires occupés.
Elles donnent au commandement militaire le pouvoir
absolu  d’exiler n’importe qui, de I'emprisonner, de
gemparer de ses biens, ou de le metire en résidence
surveillée. 11 n’y a aucune possibilité de faire appel
contre les décisions du gouverneur militaire... Jusqu’en
1965, les Arabes qui vivaient dans certaines régions du
pays - régions désignées pour 'implantation de colo-
nies juives — devaient demander un permis pour quit-
ter leur village ou pour y rentrer. En dehors de ce
genre (e brimades, de la répression politique et de
Pinégalité en matiére d’emploi et d’éducation, Israél
avail saisi 4 la fin de 1966 environ 985 km?2 de terre
appartenant a des Arabes qui y vivaient encore, sans
parler de la main-mise sur 16.090 km?2 de terres qui,
selon les chiffres des Nations Unies, appartenaient aux
réfugiés. 1l se sont emparés de ces terres par lexpro-
priation forcée et par linstauration d’une série de lois
et de décrets, dont le hut principal était de justifier
rétroactivement les saisies effectuées précédemment, et

de donner aux autorités le pouvoir de prendre ce qui
restait encore entre les mains des Arabes. Pendant les
dix premiéres années de Uexistence 'Israél, les habi-
tants de plus de 30 villages arabes furent ainsi expulses
par la force, leurs maisons furent (étruites et leurs
terres expropri¢es. En prineipe, on accordait une in-
(lemnisation, mais le gouvernement isracélien trouva une
astuce qui lui permit ’oblenir ces terres pour presque
rien. Il décréta, en 1953, que le prix de vente des pro-
pri¢tés au 1°° janvier 1950 servirait de base pour cal-
culer cette indemnité. Or, en janvier 1950, il n'y eut
pratiquement pas de ventes de terres, et les prix étaient
trés bas. De plus, la livre israélienne valait alors autant
que la livre sterling, alors qu’une loi ultéricure fit tom-
her sa valeur a4 20 % de celle de la livre sterling.

« Il y avait donc peu d’illusions a entretenir quant au
traitement qui serait appliqué aux Arabes qui se trou-
vérent, apres la guerre de juin, sous occupation israé-
lienne, en particulier dans la bande de Gaza et en Jor-
danie occidentale. Le Comité spécial des Nations Unies,
créé pour enquéter 4 propos de cette situation en ce qui

concerne les Droits de 'Homme y trouva des preuves

que
« ..la politique pratiquée par le gouvernen-nt d’Is-
raél a pour but de modifier radicalement le carac-
tere physique et la composition démographique de
plusieurs des régions des territoires occupés, par
Pélimination progressive et systématique de tout
vestige de la présence palestinienne dans ces ré-
gions ».

« Ceeci aurait pour résultat, déclare le Comité, de
transformer les régions concernées en parties inté-
srantes de I'Etat juif, en violation de la législation inter-
nationale.» (The Broken Sword of Juslice, Londres,
1973, pp. 149-151.)

ISRAEL ET L'UNESCO

Les mass media occidentales ont publié des commen-
taires indignés 4 propos des deux résolutions concer-
nant Israél, qui ont été adoptées par la Conférence gé-
nérale de PUNESCO en novembre 1974, Le Times (Lon-
dres) déclarait le 6 décembre : « Israél a été victime
d’une discrimination., » Le Sunday Times (26 janvier)
parlait ('une campagne orchestrée par les pays arabes
« pour faire d’Israél un membre de deuxiéme catégorie
de PUNESCO ». Sir Julian Huxley et d’autres présen-
térent, dans le Times (5 décembre), ces résolutions
comme un « veritahle affront », motivé par une « hos-
tilité implacable 4 Pégard de U'Etat et du peuple d’Is-
raél... » Sir Harold Thomson et ’autres affirmérent dans
le Times (16 janvier) — sans justifier cette assertion —
que la lettre du rédacteur en chel du Courrier de

“TUNESCO, publiée dans le Times du 16 décembre, par
: SR H 1 . . 5 ]

mises, ('une part, dans 'article du Times, d’autre part,
dans la lettre de Sir Julian et d’aulres, constituait « un
affront 4 Pintégrité intellectuelle des personnalités émi-
nentes auxquelles elle était adressée, et qu’elle était in-
digne de figurer dans DPéditorial d’un journal tel que
le Courrier de VUNESCO qui jouit jusqu’ici d’une
grande autorité en Angleterre ».

Quels sont les faits ? Sont-ils de nature a justifier
cette condamnation indignée ?
: La lettre du rédacteur en chef du Courrier de
PUNESC(O demande a étre lue sans passion, comme un
dpcument objectif. On n’y trouve rien qui justifie les
réactions impulsives — et tout a fait irrationnelles —
que traduit la lettre de Sir Harold Thomson et d’autres.
Voici ce texte

Monsieur,
Lai lu avec surprise la letlre adressée au rédaclenr
sous le titre « Israél expulsé de VUNESCO », publiée

dans le Times du 5 décembre. Je regreile que des per-
sonnalilés aussi éminenles que Sir Julian Huxley (pre-
micr directeur général de VUNESCO), Graham Greene,
Henry Moare, E.H. Gombrich, Stephen Spender, Sir
Mortimer Wheeler, K.R. Popper el d’aulres aienl jugé
bon de signer ui déclaralion .qui coniient autant
d’inexaclitudes.

Israél n’a pas élé exclu de FUNESCO, ni d’'aucun de
ses groupes régionaux. Il esl faux de dire que les deux
résolulions concernani Israél, adoptées lors de la der-
niére session de la Conférence générale, aient pour effel
de « priver Israél des avanlages liés a Uappartenance
a celte organisation ». Le slalul d'Israél en lanl que
membre a parl enfiére de UUNESCO reste inchangé.

11 est également inexact de dire qu'lsraél a été exclu
de toutes les aclivités régionales de UUNESCO. En fail,
Israél n'a éié exelu d'aucune des aclivilés régionales de
I'Organisation. L'UNESCO a élabli cing groupes régio-
naux pour facilifer la bonne marche des aclivités ré-
gionales limitées exercées par cerlains pays. Ces grou-
pes sont les suivanis : Europe, Amérique laline, Afrique,
Asie et Océanie. Lors de la derniére Conférence géné-
rale, Israél avail inlroduil une demande pour élre clas-
sé dans le groupe régional européen. Celte demande n’a
pas 6lé accepltée. [sraél n'a pas demandé d élre intégré
au groupe usiatique, bien qu'il ail parlicipé a plusieurs
aclivités régionales asiatiques dans le passé. Il faul sou-
ligner qu'avant lae Conférence géncérale, Israél n'avail
jamais apparlenu @ aueun groupe réglonal, de sorte que
son statut n’est pas modifié. Il peut conlinuer d parti-
ciper, comme observaleur, aux aclivités de UVUNESCO
en Europe ou dans d’aulres régions, exactement de la
méme maniére qu'il Ug fail, année aprés année.

11

Personne — f[iit-ce au priz d'un effort &' imagination —.
(2



bWMImwm utre groupe qui ai- tenir comple de ses appels et décisions répétés ? L'argu-
S raient envisagé de suspendre leur participation au tra- ment selon lequel 1l faut preéserver Luniversall ¢ d

La situation d'Israél dans ce domaine n'est pas dif-
férente de celle des Elats-Unis, du Canada, de U'Ausira-
liec el de la Nouvelle-Zélande avant celfe Conférence :
ces pays — comme Israél — n'onl apparlenu a aueun
groupe régional pendant de nombreuses années.

La seconde résolulion se référe a la profection du pa-
trimoine culturel de Jérusalem. Elle est Uaboutissementl
de six années, pendant lesquelles VUNESCO a multiplié
ses appels a Israél pour qu’il cesse ses foullles archéo-
logiques el foute action tendant d allérer le caractére
culturel et historique des siles, en particulier des Lieux
Saints musulmans el chrétiens, dans la Vieille Ville de
Jérusalem.

Dés novembre 1968, FTUNESCO, lors de la Conférence
générale, avail adressé un appel pressant a Israél dans
ece sens. Cet appel ful réitéré par le Conseil exéculif :
deux fois en 1969, une fois en 1971, deux fois en 1972
et ¢ nouveau en 1972, lors de la Conférence générale.

A cetle épogue, FUNESCO élail 2n possession de rap-
porls élablis par plusieurs de ses représenlanls envoyés
spécialement a Jérusalem pour éludier la silualion sur
place. o . |

En mai-juin 1972, le Consetl cxéculif, lors de la 94¢
sessicin, adoplail une résolution « condamnant la viola-
tion persistanie par Israél des résolutions et décisions
adoplées précédemment par la Conférence générale el
le Conseil exéculif » el décidait de soumellre la ques-
fion a la Conférence générale, en 1974.

C'est ainsi qu'aprés six longues années d'efforts pa-
tients, la Conférence générale a élé amenée a condam-
ner a son four lUallilude d’Israél, comme « conltradic-
loire aux objeclifs de U'Organisation, tels qu'ils sont
énor«és dans sa Constitution ». La Conférence a décidé
d’appliquer des sanclions a Israél el de lul relirer son
assislance « dans les domaines de Uéducation, de la
scieaice el de la cullure, jusqu'a ce qu'il respecle scru-
‘puleusement » les résolutions précédenles de la Confé-
rence a cel égard.

La letlre du Times donne Uimpression qu'il s'agissail
la d'une décision soudaine, inspirée par des considéra-
tions poliliques, el le désir de monler une conspiralion
contre Israél. J'ai confiance que vos lecteurs compren-
dronl qu'une lelle conclusion n’est ni exacte ni justifiée.

L'UNESCO a besoin de Uaide de lous les savanls el .

chercheurs, universilaires, éducaleurs, penseurs el ar-
tistes — aussi bien que du soutien de lopinion pu-
blique — de lous les pays. Mon espoir sincére est que
les cosignalaires de la lelire publiée par le Times, el
sone ou loul a 2 :

vail de PUNESCO sur la foi d’une information erronée,
reviennent sur leur jugement el coniinuen!{ a ccuvrer
avec nous au nom des nobles principes qui fondent l'ac-
fion de 'UNESCO.
Sincérement d vous,
S.M. KOFFLER,

Rédacteur en chef, Courrier de TUNESCO,
"7, place de Fontenoy, 75007 Paris.

Dans le climat presque hystérique créé aulour de
cette affaire, certains aspects en ont été obscurcis ou
occultés. Ils concernent

admisei [l 5 5 s
L'admission d'lsraél au groupe régional européen :

1. L’admission aux divers groupes régionaux est fon-
dée sur la situation géographique ou l'existence de liens
culturels et ethniques. L’inclusion d’Israél dans le
groupe curopéen ne pourrait évidemment se justifier
par la géographie, mais par des affinités culturelles ct
ethniques. Or, 'origine cthnique et culturelle de la ma-
jorité de la population israélienne (Juifs orientaux,
Arabes, Druzes) n’est pas curopéenne, mais orienlale.

2. L’admission dans le groupe curopéen aurail pour
effet d’accentuer Pisolement ’Israél dans la région en-
vironnante, et de souligner plus encore son caraclerc
d’enclave étrangére dans celle région.
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Israél, dans le passé, a participé 4 plusicurs activitég
du groupe asiatique, mais n’a pas jugé bon de demandey
son admission dans ce groupe.

3. La demande israélienne s’est heurtée au refus, noy
sculement des Arabes, mais des pays d’Europe orientale
el de 'Espagne. Le vole a été acquis par 48 voix contre
33, et 31 abstentions. Parmi les pays qui se sont abste.
nus, on trouve la France, le Japon, I'Argentine, I'Aus.
tralie, la Birmanie, le Brésil, la Colombie, la Greéce, le
Mexique, I'Inde, le Portugal et la Turquie.

La suspension de |'assistance de 'UNESCO & Israél.

4. La décision de retirer cette assistance « jusqu’a ce
gqu'lsraél respecte scrupulcusement les resolutions et
les décisions sus-mentionnées » n’a été prise gu’apres
guw'lsraél, pendant des années, ait manifesté de facon
constante et ostentatoire son refus de tenir compte deg
appels, blames el condamnations prononcés par 'ONU
¢t par 'UNESCO. )

Dans T'une de ces résolutions (267, 3 juillet 1969), le
Conscil de Sécurité a Punanimité condamnait « foules
les actions entreprises par Israél pour modifier le sta.
tut de la ville de Jérusalem », él confirmait que « toutes
les mesures et dispositions prises par Isra@l, v compris
Pexpropriation de terres ei de biens immobuilers, qui
tendent 4 modifier le statut juridique de Jérusalem, sont
non valides et ne peuvenl modifier ce statut ».

5. L’opinion des experts est partagée quant aux dom-
mages qui peuvent résulter, pour lc patrimoine archéo-
logique de Jérusalem, des fouilles entreprises par Israsl,
Mais, ce qui n’est pas mis en question, c’est le fait qu'ls-
raél n’est autorisé cn aucune fagon a entreprendre quel-
que fouille que ce soit dans les territoires arjl)es oceu-
pés en 1967 — y compris dans ia partic aral” de Jéru-
salem. Une telle action est condamnée par la Conven-
tion de La Have de 1954, relative a la vrolection des
biens culturels en cas de conflit armé, par ia Conven-
tion de Genéve sur la protection des personnes civiles
en temps de guerre, et par de nombreuses résolutions
de 'ONU, adoptées par le Conscil de Sécurité el par
I’Assemblée générale.

6. Le retraif de l'assistance de PUNESCO & Isragl est
femporaire, c’est-a-dire gqu'il durera jusqu’a cc qu’'lsraél
respecte ces résolutions. Il dépend donc {I’Islrar'éin de
mettre fin a cette sanction, qu’il s’est attirée lui-méme.

*

ok
Que doit faire une institution internationale lorsqu’un
de ses membres refuse avec obstination et mepris de

organismes de I'ONU esl sérieux, et ])0ut'raii_pcut~élre
prévaloir contre ceux qui reclament 1’ex_pulsmn ou la
suspension d'un membre récalcitrant. Mais, dans le ¢as
dont il s’agit ici, ce principe n’est pas en causc. La e
sure prise par V'UNESCQ n’a qu’'une porltée tres limitee.
le montant de 1’a~le totale n’étant que de 24.000 dollars
environ par an. C'est en fail un avertissement Dal‘f_altf'!'
ment justifié. Et les media serviraient mieux les inte-
réts d'Israél et de PUNESCO en s’employant a mettre
en garde le gouvernement israélien plutét qu’a 'encou-
rager dans son intransigeance. ,

En fait, une campagne de propagande (],éte:'.m‘inec et
soutenue, menée par les amis (]’Israél,_a réussi a trom-
per une opinion publique mal informée — et de nom-
breuses personnes qui auraient dit Pétre micux — sur
Jes aspects négatifs de la situation eréée par l'action du
gouvernement israélicn a Jérusalem. Les résolutions
adoptées par PUNESCO en novembre .1974 ne CO}IS'[]'
tuent guune réaction modérée et parfaitement justifiée;
en face de Dattitude constante de provocation adoplet
par Israél depuis 1967. )
Liaspect réellement scandaleux de toute cette affaire

4 é6lé la tentative de Washington d’cxercer un chantage
sur PUNESCO en lui retirant le soutien américain. (ela
fait mal augurer de Pavenir de la coopération internd

tionale. John REDDAWAY.

déc.

HUr ]

rapj
Jinte
avis
sou

sior




noy
ttale
Ntrg
Jste.
Aus.
e, lﬂ

u’un
3 de
rgu-
des
elre
u la
cAas
me-
itée.
tlars
qite !
nteé-
attre
Cot-

e el
‘01m-

sur
1 du
ions
nsfti-
fiée,
ptée
aire
tage

Cela
rna-

Y.

La relation de certaines des réactions provoquées par les

'Unesco & |'égard d'lsraél se devrait d'étre accompagnée d'un
rappel de ces décisions et de la manigre dont elles sont
:-tervenues. Ces réactions appellent, d'autre part, & mon
avis, certaines réflexions que |'aimerais également vous
soumettre.

L'attention a été particulidrement attirée par deux déci-
sions de la Conférence générale : I'une qui rejetait la demande
d'lsraél de figurer dans le groupe Europe, dans le cadre
des groupements d'Etats membres qui sont utilisés pour
l'exécution de certaines activités régionales, et l'autre qui
demandait au directeur général de ne pas apporter d'aide
3 'sragl dans les domaines de I'éducation, de la science et
de la culture tant qu'il n'aurait pas renoncé a ses program-
mes de fouilles dans la partie arabe de Jérusalem.

En ce qui concerne la premiére décision, acquise d'ailleurs
a une faible majorité, elle ne créait pas pour Israél une
<'tuation nouvelle, car cet Etat n'était jusqu'alors affecté a
aucune région. On pourrait ajouter que, lors du débat et
dp vote, les Européens eux-mémes n'ont pas fait preuve
d'un trés grand empressement a accepter Israél, les Etats
de I'Europe de I'Est et |'Espagne s'y é&tant opposés et la
France s'étant abstenue. De plus, guoique, etrangement, ce
soit cette décision qui ait le plus retenu l'attention, sa
portée, dans les faits, est extrémement limitée.

Lla seconde décision, & mon avis plus grave, puisqu’elle
comporte des sanctions, fait écho & des résolutions adoptées
par la Conférence générale en 1968 et en 1972, qui deman-
daient a lIsraél de ne pas entreprendre ou de suspendre
tous travaux susceptibles de porter atteinte aux biens cultu-
rels et a I'aspect historique de la partie arabe de Jérusalem.
On peut ajouter que les gouvernements représentés a la
Conférence générale pouvaient se demander si I'exécution
de ces *ravaux n'était pas en contradictic: avec une appli-

_ décisions prises par la derniére Conférence générale. de

OU EST LE RACISME?

Mise au point d'un haut fonctionnaire de I'Unesco sur 'attitude de cette organisation
a I'égard d'lsraél (publiée par le « Nouvel Observateur »,

n® 529).

vates — c'est au Secrétariat général, resté neutre dans le
débat et qui ne peut qu'appliquer les décisions prises_par
les gouvernements pendant la Conférence générale, que
I'on s'c. prend. Les mesures annoncees, les positions pri-
ses ne toucheront pas ou trés peu les Etais qui ont pris
les décisions auxquelles on s'attaque ; ce qui sera atteint, ce
sera la capacité du Secrétariat de mettre en ceuvre un pro-
gramme congu tout entier en fonction du développement
mondial de l'éducation, de la science, de la culture et de
I'information. Ce sont des activités intéressant tous les Etats
membres qui seront moins fructueuses ou devront &tre sus-
pendues. Le paradoxe parait d'autant plus étrange quand
certains gouvernements, qui se préparent & refuser a I'Unesco
leur contribution, poursuivent leur politique d'assistance a
I'égard des Etats dont le vote a permis les décisions que
I'on incrimine.

On est donc amené & se demander si les décisions prises
a I'égard d'lsraél n'ont pas été, pour certains gouvernements,
pour certains groupes, |'occasion soit de vider avec I'Unesco
de vieilles querelles, soit de porter une atisinte indirecte
au systéme des Nations Unies, dont I'évolution, en particulier
depuis la proclamation de la Déclaration appelant a ['éta-
blissement d'un nouvel ordre économique mondial, leur parait
aller de plus en plus vers un renversement des rapports
actuels de puissance dans le monde, donc contraire a leur
intéréts d'Etat. C'est ainsi que renait aux Etats-Unis une
campagne anti-Unesco, telle que 'on n'en avait pas vu
depuis I'époque ol les séides du sénateur McCarthy et
I’American Legion accusaient |'organisation d'étre « un ramas-
sis de rouges et de juifs ». C'est ainsi que certains milieux
intellectuels occidentaux semblent saisir cette occasion
pour passer des attaques vagues, parfois ironiques, a un
refus de coopération.

Certaines implications me paraissent d'ailleurs dépasser
de beaucoup tant I'Unesco elle-méme que les décisions de
sa Conférence générale a I'égard d’lsraél.

| cation fidsle des articles 4 et 5 de la Convention sur la
protection des hiens culturels en cas de conflit armé (La
Haye, 1954), qui limite trés sérieusement les droits des
autorités occupantes.

On a dit que I'Unesco, vouée & ['éducation, a la science
& 2 la culture, ne devait pas prendre de décision dans des
domaines politiques. Un tel point de vue, dailleurs exprimé
4 bien dautres occasions, me parait difficilement soute-
nable : en effet, séparer empiriquement la science, la culture
et, plus encore, |'éducation des structures, des politiques,
des buts des sociétés dans lesquelles on les pratique ame-
nerait & concevoir ces activités humaines comme coupées
tant de leurs fondements que de leurs répercussions sociaux ;
ce serait I'éducation, la science, la culture de «la tour
d'ivoire » et non plus I'étude de leur réle dans les sociétés,
leur utilisation consciente pour le progrés de nos sociétés.

paradoxalement, alors que les décisions ont été le fait
das Ftats membres, donc des gouvernements — Yy compris
de ceux qui ont pris, en toute connaissance de cause, le
parti de se taire dans le débat ou de s'abstenir lors des

Le fait que certains Etats ric hes s'appuient surlimpor-

tance de la contribution qu'ils paient & une organisation
internationale pour faire pression sur ses organes Iégislatifs
ot demander l'annulation de décisions prises a la majorité
est la négation méme de cette idée de démocratie des Etats,
sans laguelle ne peuvent fonctionner ni les Nations Unies
elles-mémes, ni aucune de leurs
On a pu lire dans la presse francaise que les décisions des
Nations Unies prouvaient que cette organisation était aux
mains « des Jaunes, des Noirs et des Rouges »; vous serez
d'accord avec mol pour admettre que le racisme montre ici
le bout de l'oreille. .

Enfin, une dernigre réflexion dont les implications me
paraissent extrémement graves : comment ne pas craindre
que les savants indiens ou les intellectuels africains ne
voient dans la décision, affirmée par certains intellectuels
européens, de refuser leur concours a I'Unesco, la preuve
d'une sorte de paternalisme colonialiste selon lequel la
pensée serait stérile si elle n'était pas guidée par les « grands
penseurs blancs » 7
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g'il est possible de lire de fagon guelque peu nuancée la
résolution 242, on ne peut, a coup sir, y trouver une forme
quelconque d'acceptation de I'acquisition de territoires par
la force.

Et c'est pourtant cette proposition absurde que les lsraé-
liens et leurs supporters tentent de soutenir depuis |'adop-
tion de cette résolution par le Conseil de Sécurité en
novembre 1967. C'est la l'exemple extréme du « toupet »
israélien qui serait risible s'il ne comportait pas des conse-
quences aussi dramatiques pour la paix.

Ce qu'lsraél a voulu réellement signifier au monde —
avec une franchise brutale — pendant les huit derniéres
années, c'est qu'il rejette la paix sur les bases approuvées
par la communauté internationale — y compris par son allié
américain — et gu'il ne l'acceptera qu'aux conditions “qui
sont les siennes, lesquelles exigent que l'on admette — sur
une large échelle — l'acquisition de territoires par la guerre.
Ce « message » n'a pas été formulé avec des mots, mais
dans un langage beaucoup plus convaincant: celui des actes,
par la création des « faits accomplis » dans les territoires
occupés. '

Depuis 1967, Isragl a colonisé systématiquement de larges
zones de terres arabes occupées nendant la guerre de juin
et il l'a fait en défiant délibérement les injo..ctions du
Conseil de Sécurité et de I'Assemblée générale des Nations
Unies, qui somment Israél de s'abstenir d'altérer le statut
de ces régions — y compris de la Jérusalem arabe — et de
renoncer a toute action tendant a ce résultat. Il ne peut
y avoir d'indication plus claire du fait qu'lsraél rejette le
réglement proposé dans ses grandes lignes par la résolution
242 et qu'il est déterminé a ne pas accepter la paix sur
cette base.

Il faut dire qu'lsraél a usé abondamment de formules pour
déguiser ce refus brutal de la recommandation du Conseil
de Sécurité. Les dirigeants israéliens ont fait semblant, du
bout des levres, d'acquiescer a cette solution tout en s'em-
ployant, dans le méme temps. & la saper. Ils ont répandu
des nuages de fumée devant les yeux de tous ceux qui ne
se sont pas donné la peine de se rendre compte par eux-

La machine de propagande israélienne et sioniste a déploygé
de grands efforts pour persuader l'opinion mondiale que la
résolution pouvait donner lieu & des interprétations large.
ment divergentes et que I'interprétation des Israéliens, qui
leur permet de conserver une grande partie des territoires
conquis par la guerre, est aussi valable qu'une autre... Ceci
est simplement faux. Qui pourrait croire en une telle version,
en dehors d'lsraél et de ses amis 7 Et on peut se demander
s'ils y croient eux-mémes... Ce qui est communément accepté
c'est la version simple et de bon sens, qui a été rappelée
en 1969 par le secrétaire d'Elat américain, William Rogers:

« _Tout en reconnaissant que des frontiéres politiques
doivent étre établies et acceptées par toutes les parties,
nous pensons gue les changements qui pourront infervenir
dans les lignes pré-existantes ne doivent pas refléter une
situation de conquéte, mais étre limitées 4 des modifications
mineures nécessaires a une sécurité mutuelle. Nous ne pou-
vons soutenir I'expansionnisme. Nous pensons que les trou-
pes doivent étre retirées, comme le prévoit la résolution...»

Les lsraéliens ont toutefois persisté dans leur entreprise
illégale de colonisation et, loin de tirer profit des lecons
de la guerre d'octobre, ils n'ont cessé, depuis cette date,
d'accélérer leur entreprise d'usurpation. Sans parler des pro-
jets de construction de grands buildings autour de la Jéru-
salem arabe, ils ont implanté plus de cinquante colonies sur
la rive occidentale, sur les hauteurs du Golan, dans la
bande de Gaza et dans le Sinai. Chacune de ces installations
constitue un geste de .défi flagrant, non seulement a ['égard
du monde arabe, mais vis-a-vis des Nations Unies et de toute
la communauté internationale. Récemment, Lord Caradon
a défini ces installations comme autant de poteaux indicateurs
vers la destruction. Ce qu'elles détruisent, c'est tout espoir
d'une paix «juste et durable » au Proche-Orient.

Documentation sur les colonies israélicnnes dans les
territoires occupes . ’
1. Amnon Kapcliouk : Le Monde, 15 mai et 19 juin 1975.

9 Terence Smith: [Inlernalional Herald Tribune,

21 juin 1975.

mémes de ce qui se passait. Une montagne d'arguments
casuistiques, mais combien fragiles, a été édifiée a partir des
maladresses de formulation du texte de la résolution, telles
que l'absence du mot «the » dans la phrase qui concerne
le « retrait des territoires occupés » ou dans le manque de
précision de la phrase relative aux « frontieres slres et
reconnues ». Mais toutes ces arguties sont fondamentale-
ment fausses. Quii qu'ait pu dire la résolution, elle n'a
certainement pas cautionné l'annexion par |sraél de la partie

arabe de Jérusalem, ou la’ mainmise sur de larges étendues

de terre arabe dans l'ensemble des territoires occupés, pour
y installer des colonies juives.

Lord Caradon : The Times, 21 juillet 1975.

4. Michael Adams: The Guardian, 12 juillet 1975, et
Washinglon Posl.

5. BEric Marsden : The Sunday Times, 13 juillet 1975,
ot Middle Easi Inlernational, juillet 1975.

Pour une vue globale de la politique de colonisation

-~ igraélienne dans—les—territoires —oceupés; voir-Ampon-

Kapeliouk : La Fin des mythes, Editions Albin Michel,
Paris, 1975.

Chaque mois
« FRANCE-PAYS ARABES »
des articles politiques, économiques et culturels.

La premiére publication frangaise
exclusivement consacrée au monde arabe

Le n°: 4 F — Spécimen sur demande.

12.14, rue Augereau, 75007 PARIS

14

« FRANCE-PALESTINE »
Supplément mensuel & « FRANCE-PAYS ARABES »
N" 55-56 spécial

12-14, rue Augereau, 75007 PARIS




PROPAGANDE :

LA “POUTRE” DANS L'GEIL D’ISRAEL..

Israél demande aux Arabes, comme preuve de leur
sincérité dans la recherche de la paix, qu’ils mettent
fin 4 la propagande anti-israélicnne. 1l est certain que
¢i 'on veut arriver un jour & la « paix juste et durable »
envisagée dans la résolution 242, il faudra que cesse la
haine entretenue entre Arabes et Juifs au Moyen-Orient.
Mais cela vaut dans les deux sens. L’opinion mondiale
a beaucoup entendu parler de la « propagande de
haine » diffusée par les Arabes, mais trés peu de la per-
nicieuse propagande anti-arabe et de la glorification

et
)75,

jon g
non
hel,

tout aussi nocive du militarisme ¢t de 'expansionnisme
territorial qui sont insufflé=s parmi les soldats, les éco-
liers et les citoyens israélicns depuis — et avant méme
- la création de I’Etat sioniste.

En [ait, Vincitation permanente 4 la haine et a l’agres-
sion du coté israélien cst plus néfaste pour les perspec-
tives de paix que la propagande anti-israélienne des
Arabes. Les régimes — plus autoritaires — du monde
arabe sont plus capables (e contenir les pressions exer-
cées par leur opinion intérieure que ne-lont été et ne
le sont les gouvernements successifs, & la fois divisés et
fanatiques, qu’a produits la « démocratic » israélienne.
En conséquence, lisraélien moyen est enraciné dans
une intransigeance agressive, et le gouvernement Rabin
se trouve confronté 4 un réel probléme s'il veut remé-
dier 2 un état d’esprit que lui et ses prédécesseurs ont
largement contribué a créer. I est malheureusement
exact que tout gouvernement israélien est désormais
prisonnier de la propagande qui a été diffusée officiel-
lermment dans le passé, méme si elle ne passe pas actuel-
lement par les organces officiels, Mais il n’y aura pas de
paix au Moyen-Orient tant que les autorités israéliennes

.né prendront pas le taureau par les cornes et n'opére-

ront pas une véritable rééducation de Popinion publique
de Ieur pays. Une responsabilité toute particuliére pése
sur cux, parce que, dans la situation actuelle, ¢’est en
Israél que se trouvenl les principaux obstacles 4 la paix,
James Reston, dans un article intitulé « A la recherche
des amis d’Israél » (Infernalional Herald Tribune, 1°7 fé-
vrier 1975), posait cette question

« Qui occupe en ce moment des territoires conquis
par Ia guerre, les Arabes ou les Israéliens ? Et qui sont
les amis ’'Israél ceux qui le pressent de rendre les
territoires occupés a la suite d’une agression, ou ceux
qui Vencouragen: a garder tout ce qu’il détient ?7»

o

Nous donnons ici quelques exemples du genre de pro-
pagande qui sévit en Tsraél, et de ses effets sur la men-
talits des gens qui y vivent. ‘

« Les Arabes ne sont pas des étres humains. »

« ..Six semaines aprés la guerre de juin 1967, un
groupe e six membres de la Chambre des Communes
—— trois de chaque parti — dont je faisais partie, se
rendit en Israél et en Jordanie, invité par ces deux pays.
J’ai connu alors un moment horrible. Nous ¢étions
conviés a un déjeuner par la Commission des Affaires
étrangéres de la Knesset, a Jérusalem. Aprés le repas,
le président de cette Commission commenga 4 nous
faire de longs discours, sans aucune retenue, sur les
Arabes. Comme il reprenait son souflle, je ne pus m’em-
pécher de lui dire: « Docteur Hacohen, je suis pro-
fondément choqué de vous enlendre parler d’élres hu-

mains en des termes qui devaient étre ceux de Julius
Streicher quand il parlait des Juifs. N'avez-vous donc
rien appris du passé ? » Jusqu'a mon dernier jour je
me souviendrai de sa réponse. Il tapa sur la table avec
les deux mains et dit : « Mais ce ne sont pas des étres
humains... Ce sont des Arabes! » Il parlait alors des
réfugiés arabes. (R.J. Maxwell-Hyslop, M.P., Chambre
des Communes - Compte rendu de séances, col. 502,
18 octobre 1973.)

« Il est impossible de coexister avec les Arabes. »

Les citations suivantes sont extraites d’un arlticlc de
M. Shraga Gafni, publié¢ dans la revue officielle {lu
Rabbinat de Parmée israélienne Mahanaim (avril 1969,
p. 168). '

« Régles d observer dans lu guerre de colonisation :

« Nous devons désapprouver une conception généra-
lement répandue et exploitée jusqu’ici par les enne-
mis d’Israél — qui prétend que la religion juive a
ordonné autrefois de massacrer les Cananéens. L'Ecri-
ture est une, et il est tendancieux c’extraire une ou
deux phrases de leur contexte, pour « prouver » des
choses qui n’ont jamais existé. Car il est dit dans
Exode 23 (30-31) : “ J'ai établi tes limites depuis la Mer
Rouge jusqu’a la Mer es Philistins, et depuis le désert
jusqu’au fleuve, car je livrerai entre tes mains les habi-
tants «u pays, et tu les chasscras devant toi. ”

Cette citation montre clairement qu’il s’agissait d’une
expulsion, et non d’une extermination. En termes mo-
dernes, Pexpulsion se traduit par échamge et transfert
de populalion et équivaut, dans un conflit territorial, a
la solution pacifique dont la secule alternative serait
Panéantissement de 'une des parties. L’Ecriture cca-
damne formellement Pexpulsion brutale des Cananéens.
Il nous faut effectuer leur transfert de fagon organisée
et humaine, en un laps de temps relativement long, plu-
tot que de le faire d’un seul coup. Cette opération est
liée a la fécondité de la population israélienne et 4 sa
capacité de remplacer les gens qu’il faut évacuer, sinon
la terre restera en [riche. Car il est dit dans Exode 23
(29-30) “ Je ne les chassceral pas devant toi en une
année, de peur que le pays nec devierne un désert et
que les bétes des champs ne se multipiient contre toi;

_je les chasseral peu 4 peu devant toi, jusqu’a ce que tu
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croisses en nombre et que tu hérites du pays.

Les Arabes qui habitent aujourd’hul ce pays sont un
tlément essentiellement élranger & Israél et a sa desti-
née, et il faut leur appliquer les régles qui le furent dans
le passé aux élrangers. La guerre avec. eux était inévi-
table, tout comme elle était autrefois avec les peuples
qui habitaient le pays pour leur propre compte. Il est
impossible de coexister avec les Arabes pendant une
période prolongée, car leur mentalilé, leurs priéres,
leurs aspirations et leur vision sont orientées vers la
Mecque, tandis que celles des Israéliens le sont vers
Jérusalem. Seuls, ceux qui regardent vers Jérusalem
sont des flls authentiques de celte terre, tandis que ceux
qui regardent vers la Mecque appartiennent a I’Arabie.
La situation est claire et issue est claire également
ou bien les ¢léments arabes cesseront d’adorer la
Mecque et commenceront & adorer Jérusalem, ou bien
ils retourneront en Arabic et laisseront les fils de Sion
répondre librement a lear voealion. Ceux qui créeront
du trouble devront &tre expulsés. »
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« ..Purifiée des goyim » (goyim rein).

« Pendant toutes les années ol nous avons fréquenté
le lycée, nous avons éte quotidiennement obligés d’ab-
sorber des harangues interminables sur nos obligations
envers « Amaynoh », « Artzaynooh », « Moladtaynooh »
(notre nation, notre pays, notre patrie). Nos jeunes
esprits étaient littéralement matraqués par les affirma-
tions sclon lesquelles la patrie devait gtre a nous, puri-
fice des « goyim » (c’est-a-dire des Arabes), que nous
devions lui consacrer nos vies et combattre pour elle. »
(Moshe Menuhin, La décadence du judaisme a nolre

époque, page 52.)

« Régler leur compte & I'Egypte, & I'Assyrie
et & la Chaldée... »

« Le talon d’Achille de la coalition arabe est le Liban.
La suprématie musulmane dans ce pays est artificielle
et peut facilement éire renverseée. Il faut y établir un
Etal chrétien, dont la frontiere sud sera le Litani, et
avec lequel nous pourrions signer un traité d’alliance.
Une fois que nous aurons brisé la force de la Légion
arabe et bombardé Amman, nous pourrons liquider la
Transjordanie. Ensuite ce sera la Syrie qui tombera.
Et si I’'Egypte ose encore nous faire la guerre, nous hom-
barderons Port-Said, Alexandrie et Le Caire. Nous pour-
rons ainsi mettre fin 4 la guerre, et régler Jeur compte
a IPEgypte, a PAssyrie et 4 la Chaldée, au nom de nos
ancétres. » (Journal de Ben Gourion, 21 mai 1947.)

*
e

« Cette terre n'a jamais été une terre arabe... »

« Isragl est la terre des Juifs — et non pas de cer-
fains Juifs. Il se peul qu'elle ait &lé celle des Arabes,
mais elle ne fut jamais une terre arabe, méme quand
tous les habitants ¢taient Arabes. Israél ¢tait la terre
des Juifs, alors méme guaucun Juif n'y résidait. Israél
appartient aux quatre millions de Juifs rtusses, bien
qu'ils n'y soient pas nés. Il est la terre de neuf millions
d’autres Juifs dans le monde, méme s’ils n'envisagent
pas de s’y installer pour le moment. » (Dr. Hisragl El-
dad, The Times of Israél, 29 aolt 1969.)

Cette grossiére falsification a é¢té réfutée par des arti-
cles du Times (Londres), du 16 mars 1970, de Life (New
York), du 22 juin 1970 ct de New Middle East (Londres),
de janvier 1970, ainsi que par des rapports du Commis-
saire général de 'UNWRA. (Document de PONU A/6713,
paragraphe 55.)

.

« Une super-puissance militaire... »

« _Jsraél est maintenant une super-puissance mili-
taire, dont la force dépasse celle de toutes les armées
curopéennes réunies. Nous pouvons conquérir en une
semaine toute la zone qui s'étend de Khartoum a Bag-
dad et 4 I’Algérie. » (Général Ariel Sharon, Yedio! Aha-
ronot, 26 juillet 1973.)

&

« L'utilisation des armes américaines... »

Comme on lui demandait de donner un exemple de
ce qu’il entendait pas sa phrase « ..les Américains nous
ont donné des armes pour cue nous nous en servions, si
c’esl nécessaire », le générai Yitzhak Rabin répondit

« Une prise de conscience se précise et grandit, aux
Etats-Unis, qu'en cas de force majeure, il est permis au
monde civilisé de prendre le coniréle, par la force, des
sources du pétrole. Les experts ameéricains disent de
plus en plus ouvertement que, si certains dirigeants de
style médiéval envisagent réellement de mettre en dan-
ger des centaines de millions de gens dans le monde
civilisé, a travers leurs bes;ins en pétrole, il est permis
A I'Occident de prendre de. mesures pour les en empé-
cher. » (Haarefz, 22 juillet 1973.)

-k
%

« On peut... ef, en fait, on doit les tuer. »

Extrait d’un opuscule officiel de ’armée isra¢lienne,
sous la plume du Grand Rabbin du Haut Commande-
ment israélien, le Lt Col. Rabbin Abraham Avidan

« ..Quand nos forces, pendant la guerre ou au cours
d'un raid, prennent contact avec des civils, et aussi
longtemps qu’on ne peut étre certain que ces civils sont
dans lincapacité de porter préjudice 4 nos forces, on
peut et — selon la Halacha on doit, en fait, les tuer. »

« En aucun cas, il ne faut faire conflance 4 un Arabe,
méme sl donne limpression d’étre civilise. »
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« La domination de Nasser sur Gaza... »

Depuis la guerre des Six jours, une entreprise parti-
culierement malhonnéte a consisté a présenter I’admi-
nistration égyptienne sur Gaza comme scandaleusement
oppressive,

Voici en quels termes le Département de I'Informa-
tion. du ministére des Affaires étrangéres israélien a
jugé bon de décrire la situation a Gaza, avant que cette
région n’ait été « libérée » par les forces armées israé-
liennes :

« ..Une occupation militaire, dans le plus pur style
colonial, une oppression excrcée sur les responsables
locaux, la manipulation politique la plus cynique, une
perversion de 'éducation dans un sens totalitaire, la
corruption, la terreur, le couvre-feu, le chomage, la per-
séeution des musulmans et des chrétiens, la pauvreté,
les carences administratives, l'enrichissement par la
fraude des fonctionnaires égypliens... voila le catalogue
sinistre par lequel on peul décrire la sombre réalité
de la présence égyptienne, heurcusement éliminée au-
jourd’hui. Ce ful une présence aliénante, écrasante, des-
tructrice, née de l'agression de 1948, Elle se traduisit
par une situation d’angoisse indescriptible pour des
cenlaines de milliers de gens ct, bafouant toutes les lois
de Phumanité et de la morale, transforma en une plaie
gangrenée el suppurante Pentité politigue de la bande
de Gaza. »
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Haolam Haze (15 mai 1974), commentant ces propos,
indique que le contenu des remarques du Rabbin Avi-
dan est parfaitement clair :

« ..puisqu’en aucun cas il ne faut faire confiance &
un Arabe, on ne peut jamais étre certain qu'un Arabe
est incapable de porter un préjudice. Il s’ensuit qu'il
n’y a qu'une fagon de le traiter : c¢’est de le tuer ».

%
« Une guerre d'extermination... »

Yosef Lapid définit ainsi dans Maariv (9 octobre 1973)
les buts de guerre d’Israél :

« L'objectif qui justific l'actuelle effusion de sang
est, non seulement de protéger le présent, mais aussi
d’assurer 'avenir, et pour cela : de les briser, de les
frapper jusqu’a l’anéantissement, de les écraser, de les
exterminer, pour détruire totalement la colonne verté-
hrale de leur volonté nationale. Nous devons faire voler
en éclats la carapace qui empéche les Arabes de recon-
naitre Israél. »

*
*%

« Les enfants israéliens encouragés & mépriser les Arabes. »
Israél a souvent accusé les Etats arabes de susciter
des sentiments anti-juifs par les livres scolaires et ia




: :11ttemmrp pour enfants. Dans le supplément hebdoma-
| daire de Haarelz (20 septembre 1974), Tamar Meroz

arie du racisme anti-arabe (déchainé qui inspire la
s lenart des livres (’enfants en Isracl
ni P
1§
13 .Des vingtaines de livres d'enfants publiés en

[sr ul encouragent chez leurs lecteurs des sentiments
de haine el de mépris pour les Arabes. Le theme fon-
dammlai est toujours le méme, dans ces séries intermi-
nahles de publications : le hero:; israélien met en dé-
route de stupides Arabes. Aucun contrdle ne s’exerce
sur ces productions, et ces histoires sont avalées sans
esprit critique. Qui sont les auteurs de ces livres et
quelles sont leurs motivations ?

« Il est particuliérement choquant de voir comment
les enfants se jettent sur ces périodiques qui montrent
invariablement un ou plusieurs gaillards victorieux
@’Arabes ridicules et bornés, qui cherchent a nous tuer
par plaisir.

« Nous nous sommes inquiétés autrefois en décou-
vrant- la propagande anti-israélienne illustrée de cari-
catures racistes, contenue dans les livres de lecture uti-
lisés par les enfants des réfugiés de Gaza. Il est clair
maintenant — bien ¢ e peu de parents s’en rendent
compte — que nous autres, Israéliens, utilisons actuel-
lement du matériel bien pire ot l'on trouve au moins
autant de haine et de racisme. Les parents achétent ces
livres & leurs enfants, sans savoir bien souvent ce qu’ils
contiennent, ou bien les enfants les empruntent aux
bibliothéques scolaires ou municipales. Le plus surpre-
nant, c’est que ce sont 4 peu pres les seuls livres qui
ne restent jamais sur les rayons... A peine un enfant en
a-t-il rendu un que d’autres font la queue pour le rede-
mander.

« Récemment, certains parenls ont commencé a dé-
couvrir ce qu’était le contenu de ces livres. La mére
@’une fillette de huit ans nous a dit J'ai été tres
étonnée de voir ce que les enfants lisent actuellement ;
le pire est que je n’ai aucun moyen de m'opposer a cette
lecture pour ma fille : les enfants peuvent trouver ces
livres dans la bibliothéque et, si on leur interdit de les
lire, ils peuvent toujours le faire clandestinement, Je me
sens impuissante. Pourquoi la diffusion de cette littéra-
ture n’est-elle pas interdite ? 7

« Un pcre nous a déclare Il est vraiment stupé-
fiant de voir a quel point les enfants sont fascinés par
ces ouvrages. On y trouve des descriptions horribles,
sadliques, des récits détaillés d’actes de cruauté et des
caricatures insultantes des Arabes, qui sont toujours
décrits comme des misérables et des laches. Je ne sais
comment faire pour dissuader les enfants de lire cette
littérature. Ils sont complétement hypnotisés. Pourquoi
existe-t-il un contrdle pour les vétements, les objets
4 manufacurés, la nourriture el tous les .autles produits,
#an%u—w—xgmm%_mwes_?_mmﬁes_gm
peuvent-ils gagner de 'argent en fabriguant un tel poi-
son, qui est acheté par lek hibliothéques municipales
elles-mémes ?

s de ce-que-nous-avonsfait_ei de cher

« La tache la plus intéressante serait peut-étre de
chercher a découvrir Uidentité des gens qui se cachent
derriere les pseudonymes des auteurs. Qui est, par
exemple, Ido Seter ? 11 semble bien que ce soit le rédac-
teur de Bahame, hebdomadaire israélien destiné aux
militaires, et que son nom réel soit Hazi Lopben. Pen-
dant la guerre d'indépendance, il était membre de la
Palmach. Ensuite il servit a I'Etat-Major et ce qu’il ra-
conte a propos de son travail a une résonnance qui
rappelle celle des his!oil‘cq de Oz Yace : A;)rés avoir
quitté la Palmach, jai travaillé quelque temps a I’Etat-
Major général comme spécialiste des Affaires arabes.
Je publiais des articles a ce titre sous le nom de Dr Sa-
zon Ashriki. Nous avions inventé ce nom pour donner
Pimpression que 'auteur avait parcouru les pays arabes
et racontait ce qui s’y passait. Mais tout était basé, bien
entendu, sur les informations des services secrets.
(C’était la premicere fois que I'LD.F. publiait des infor-
mations sur les pays arabes et racontait ce qui se pas-
sait de ’autre coté. Le chef des S.R. 4 ce moment-la était
Benjamen Gibly. C’était I’époque de I’ « affaire Lavon »

“et, sous le nom du Dr Ashriki, j’ai publié¢ des documents
sur 'armée syrienne, sur la garde nationale jordanienne,

etec. C’était la premiére fois que les services secrets
publiaient ce genre d’informiation sur P'ennemi. Mais,
naturellement, ils ne pouvaient pas le faire ouvertement.

“ Par la suite, je me suis orienté vers la littérature
pure. J’ai publié mes deux premiéres histoires dans les
pages littéraires de Haarelz. (Cest 4 ce moment-la que
je devins rédacteur adjoint de Bahame  quand le ré-
dacteur était a I’étranger, je le remplacais. Plus tard,
j’ai publié Rimon, un hebdomadaire qui a paru pendant
quelques années. Bien des gens ont prétendu que jétais
payé par les services de sécurité, mais ils n’ont pu le
prouver. Apres la disparition de cet hebdomadaire, j’ai
connu une mauvaise période ; ¢’est en voyant ma fille
Lili lire un livre pour enfants de Ygal Mosenson que
j'ai décidé d’en éecrire du méme genre, mais meil-
leurs...” »

En attirant 'attention sur cet aspect odieux de 1'Israél
d’aujourd’hui, il serait injuste de ne pas rendre hom-
mage a 'humanité et au courage de la minorité d’Israé-
liens qui pergoivent et déplorent ouvertement la noci-
vité de la propagande anti-arabe ct militariste qui a em-
poisoané l'opinion publique israélienne et pourrait bien
attirer sur Israél la vengeance a laquelle peut s’attendre
un peuple qui <’est 4 ce point installé dans ’arrogance.
L.s actuels dir.geants d’Israél feraient bien de méditer
sur les reproches qu'adressait a ses compalriotes israé-
liens, en 1959, Nathan Chofshi, contemporain et compa-
gnon de David Ben Gourion

« En derniére analyse voici le fait brutal qui s’im-
pose a nous : il y availt ici un peuple qui vivait sur ses
propres terres depuis 1.300 ans. Nous sommes arrivés
et nous avons fait des Arabes autochtones de misérables
réfugiés. Ef nous osons encore les calomnier et salir
ieur nom. Au licu de nous sentir pxomndemt.nt honteux

partie le mal commis, en aidant ces malheurecux reéfu-
giés, nous justifions ces acles terribles et cherchons
méme a les glorifier. »
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ISRAEL, LES NATIONS UNIES
ET LES PERSPECTIVES PALESTINIENNES

Les dirigeants israéliens actuels prétendent que I'O.LP.
— bien que reconnue sur le plan international, par le monde
arabe et les Nations Unies — n’est pas qualifiée pour parti-
ciper aux négociations de paix, parce que le «réve » pales-
tinien d'un Etat laic et démocratique en Palestine est incom-
patible avec la survie de I'Etat sioniste indépendant d'Israél.
Le Premier ministre Rabin a déclaré gue «le seul lieu de
rencontre entre I'O.L.P. et Israél est le champ de bataille. »
Si les dirigeants israéliens sont encouragés dans cette atti-
tude par le gouvernement américain, ils ont de la peine
a trouver d'autres soutiens... :

La pzrspective des Palestiniens. est-elle & ce point inac-

ceptable qu'elle puisse &tre un obstacle a leur présence &
la table des négociations ?... Et en admettant méme qu'elle
soit incompatible avec la conception sioniste d'un Etat exclu-
sivement juif, n'a-ton jamais vu les tenants d'idéologies
antagonistes s'asseoir autour d'une méme table pour tenter
de trouver un « modus vivendi » ?

la communauté internationale n'a-t-elle pas le devoir de
prendre une position claire sur cette question cruciale ?
Mener des négociations i paix sans la participation des
Palestiniens reviendrait & «jouer Hamlet sans le Prince ».
Les Nations Unies n'ont-elles pas demandé, formellement,
dans une résolution, & lsraél et aux Etats-Unis de renoncer
3 leur tentative déraisonnable d'exclure I'O.L.P. des négo-

ciations ?
*
* %

Nous citons ici une déclaration récente (mars 1975) d'une
personnalité dirigeante de I'O.L.P., Saadat Hassan, qui a
représenté |'Organisation aux Etats-Unis de 1964 jusqu'a I'été
dernier. Ce texte est emprunté & une étude publiée par
I'International Peace Academy de New York, sous le titre:
« Le Moyen-Orient et le nouveau réalisme.» Les opinions
qu'y exprime S. Hassan ne sont sans doute pas agréables
au goiit de Tel-Aviv et de Washington, mais estce une
raison—suffisante pour—récuser i
comme interlocuteurs dans des négociations de paix? Les
conceptions sionistes des actuels dirigeants israéliens ne
sont certainement pas plus agréables au golt des Palesti-
niens et des autres Arabes, mais ils ne refusent pas pour
autant de discuter pour tenter de trouver une base d'entente
qui empéche une nouvelle effusion de sang.

Entretien -de- Saadat Hassan e
avec le représentant de ['International Peace Academy (L.P.A.)

I.P.A. — On a discuté beaucoup ces temps derniers & propos
des éléments « modérés » de I'O.L.P. Comment caraciérise-

riez-vous ces éléments ?

R. — D'abard, il faut éviter les généralisations, en distin-
guant les différents groupes entre les « modérés » et les
autres. Ensuite, il ne serait pas juste de juger dans cette

optique notre direction actuelle. A I'O.L.P., nous avons une
direction collective. C'est elle qui est responsable devant le
Conseil national palestinien, lequel représente I'ensemble du
peuple palestinien. Il appartient & notre Comité exécutif de
traduire les sentiments et les aspirations de tous les Pales-
tiniens. On peut parfois considérer les gens qui sont prag-
matiques et réalistes comme des modérés. Il est vrai que
nous sommes pragmatiques et réalistes, mais nous restons
en cela enracinés dans l'idéal qui reflete les aspirations de
notre peuple. Notre tache est de les traduire dans une
démarche politiqgue qui tienne compte des réalités et puisse
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conduire a la réalisation de ces aspirations. Teus les peu-
ples ont le droit de vivre une vie normale, dans leur patrie.,
Et ce droit est reconnu a notre peuple comme aux autres,
par la Charte des Nations Unies.

I.LP.A. — Quelles mesures comptez-vous prendre pour élar.
gir la base politique de I'O.L.P,, afin de renforcer sa crédi-
bilité, en tant que porte-parole de tous les Palestiniens ?

R. — Je pense que votre question provient de l'idée,
erronée, que I'O.LP. est constituée en grande partie d'orga-
nisations militaires. Ce n'est pas lz cas. La vérité, c'est. aue
I'0.LP., fondée en 1964, comprenait parmi ses membres, des
représentants — ddment élus — au Parlement jordanien, tous
les membres — diment élus — de ['Assemblée nationale
de la bande de Gaza, les maires de toutes les villes pales-
tiniennes, les responsables des camps de réfugiés et de
toutes les corporations professionnelles : juristes, médecins,
pharmaciens, ingénieurs, etc. L'O.L.P. inclut, & sa base, la
Fédération des étudiants palestiniens et celle des groupes
féminins. En fait, je ne connais pas une seule organisation
dont la base soit plus large que celle de I'0O.L.P. Mais il est
vrai qu'a I'étranger, le sentiment prévaut que I'Organis_ tion
est composée uniquement de militaires, des groupes qui se
sont engagés dans les activités de guérilla. On peut souhaiter
un élargissement de la base de I'O.L.P., mais il faut savoir
que cetle base est déja trés large. Nous avons le sentiment
gque I'O.LP. représente les aspirations de l'ensemble du
peuple palestinien et nous pensons qu'elle doit continuer
a le faire.

l.P.A. — Dans combien de temps pensezvous que |'O.LP.
soit en mesure de faire une proposition qui lui soit propre,
en vue d'un réglement ? Pouvez-vous nous donner quelques
indications sur son contenu éventuel ?

R. — L'O.L.P. a déja fait un pas trés important vers un
réglement, en proposant que la solution du probleme pales-
tinien ne soit pas une solution nationaliste, ni militaire, mais

tagent ces VUeS  ne golution basée sur le principe de « vivre et laissez vivre »
sur la création d'un Etat laic, pluraliste et humaniste, ol |

tous les citoyens auront le droit de vote. Nous avons pro-
posé cette solution parce gue nous sommes convaincus
que la seule aiternative serait de nouvelles effusions de
sa~g, de nouveaux ghettos et un renforcement du secta
risme : toutes choses qui sont aux antipodes de notre concep-
tion de vie et de I'héritage qui est le néire dans cette partie
du monde. Nous pensons que nous avens a découvrir com

ment des étres humains peuvent vivre cote a cote, en dépas-—

sant leurs différences. A certains observateurs, notre solu-
tion peut paraitre idéaliste et extréme, mais pour nous elle
représente un compromis. Ge sont les Palestiniens qui vivent
dans cette région depuis |'aube de la civilisation ; ce sont
les Palestiniens qui acceptent que les juifs venus s'y établif
puissent y vivre avec eux, cOte a cdte, en égaux, méme s'ils
&taient hier en Union soviétique ou & New York.

I.P.A. — Existe-til — en dehors de Genéve — certains
forums ou les négociations pourraient s'amorcer ?

R. — C'est au niveau de l'attitude des peuples et de leurs

dirigeants que ce processus doit commencer. En ce qul

nous concerne, je pense que notre attitude et nos objectifs
se sont modifiés. Autrefois, le but des Palestiniens était un
Etat exclusivement arabe, semblable aux autres pays arabeS
membres de la Ligue arabe. Nous avons compris qu’il né

fallait plus nous fixer ce type d'objectif et que les juifs cul |

ont €migré en Palestine durant les derniéres décennies ot
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scquis certains droits. Quelle que soit la solution gue nous
envisagions, elle devra prendre en considération les droits
acquis des immigrants juifs, en méme temps que les droits
in-liénables de la population autochtone. Cela représente de
ncire part un changement d'attitude salutaire. Malheureu-
sement, nous ne constatons pas un phénomene analogue du
c6té de I'establishment ou de l'opinion publique israéliens.
chez les éléments progressistes, en Israél, on peut discer-
per une évolution, mais elle n'est pas encore sensible au
niveau de l'opinion publique. Tant qu'elle n'aura pas pris
lus d'ampleur, je pense qu'il nous sera difficile d'entre-
prendre des négociations ou d’amorcer un processus de
conciliation. Les dirigeants israéliens ont déclaré qu'lsragl
ne rencontrerait '0.LP. que sur le champ de bataille et le
premier ministre Rabin l'a redit en maintes occasions. Ce
n'est pas ce genre dattitude qui pourra favoriser un chan-
gement dans |'opinion publique en Israél.

I.LP.A. — Voudriez-vous en dire un peu plus sur ce que
devraient faire Israél, I'O.L.P. et les pays arabes, avant que
ne commencent des négociations effectives ?
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R. — Je pense que la balle est maintenant dans le camp
israélien. lls avaient 'habitude de dire : « Qui sont les *ales-
tiniens 7 » ou « Les Palestiniens n'existent pas»; ils com-
prennent maintenant, je crois, que les Palestiniens sont les
véritables autochtones dans cette région. Le monde entier
reconnait actuellement que les Palestiniens doivent jouer
un réle essentiel dans tout ce qui pourra survenir au Moyen-
Orient. Mais, tant que les lIsraéliens n'auront pas renoncé
3 la philosophie de ghetto dont ils ont été nourris, il sera
difficile aux Palestiniens d’aller plus loin qu'ils ne l'ont fait
jusqu'ici dans la voie d'un compromis. Dans leur ensemble,
les pays arabes ont soutenu la position palestinienne. Le
conflit fondamental, au Moyen-Orient, est entre les lIsraé-
liens et les Palestiniens ; le conflit arabo-israélien n'est que
secondaire. |l faut nous efforcer de résoudre le probléeme de
fond : ensuite, je suis sir que le conflit entre Israél et
les Arabes se résoudra de lui-méme.

.P.A. — Selon vous, que doivent faire I'Union soviétique,
les Etats-Unis et les autres pays? '

R. — Je pense qu'au cours de la derniére session des
Nations Unies, le monde — sauf quelques rares exceptions
— a reconnu ce qui &ttt inévitable et qui est devenu évi-
dent: a savoir que I'CL.P. est le i:zprésentant légitime
du peuple de Palestine. Cent cinq pays, y compris |'Union
soviétique, ont invité I'O.LP. a s'exprimer a |'Assemblée
générale. A ma connaissance, seuls quatre pays s'y sont
opposés : Israél, la République dominicaine, la Bolivie et les
Etats-Unis. La question n'est pas de savoir ce que les Etats-
Unis seront obligés de faire, mais ce qu'ils devraient faire...
Je ne suis pas qualifié pour parler au nom des Etats-Unis,
mais si j'étais américain, je me demanderais: « Est-il de
I'intérét de mon pays, -@n tant que grande jpuissance, super-
uissance, c e la—communauté—m
s'isoler du courant qui entraine I'immense majorité de
I'humanité, pour se tenir aux cotés de pays tels qu'lsraél,
la République dominicaine et la Bolivie? » C'est la question
que devrait se poser I'Amérique. -

IP.A. — Comment voyezvous le déroulement des entre-
tiens de Genéve ? Quels devraient étre, selon vous, I'ampleur,
les participants et la durée de cette conférence?

B. - Si la conférence est convogquée, je pense quelle
durera longtemps... Quant & nous, O.L.P,. nous pensons qu'il
ne pourra y avoir de paix durable au Moyen-Orient — avec
ou sans conférence de Genéve — tant que les aspirations
du peuple de Palestine ne seront pas respectées par tous.
Il faut nous efforcer de penser, au Moyen-Orient, non pas
dans le contexte amer des réalités d'aujourd’hui, des diffé-
rends qui opposent actuellement les peuples, ni en fonction
des principes selon lesquels il existera toujours une bar-
tiere entre les juifs et le reste de l'humanité, ce qui vou-

drait dire que les juifs ne pourront jamais avoir une vie
normale dans le pays ol ils sont nés... Nous devons mettre
fin & ce genre de conceptions. Tant que nous n'aurons pas
réussi a le faire, il sera difficile a notre région de con-
naitre une paix juste et durable. En derniére analyse, je ne
pense pas que Genéve soit le lieu propice pour créer les
conditions de cette paix, que nous souhaitons tous. La
conférence sera probablement convoquée, au début, pour
enregistrer quelques succés mineurs.

I.P.A. — Pensez-vous gque les Nations Unies puissent jouer
un role dans la construction de la paix, autrement qu'en
patronnant les conversations de Geneve ?

R. — Je crois qu'il est de la responsabilité des Nations
Unies de tenter de créer une atmosphére favorable a la paix,
non seulement en ce qui concerne le conflit du Moyen-Orient,
mais a propos de tous les autres. Les Nations Unies ont
été instituées pour aider a résoudre les conflits mondiaux
et pour maintenir la paix et la sécurité internationales. Mais
elles ont permis que ce rdle soit usurpé par certains diri-
geants ambitieux, ou certains ministres des Affaires étran-
géres qui tentent d'agir, soit de fagon bilatérale — comme

représentants de super-puissances — soit unilatéralement,
en se faisant passer pour-des « magiciens ». Dans une large
mesure, I'ON.U. — et son prédécesseur, la Société des

Nations — portent la responsabilité du probléme palestinien.
Il est donc indispensable que la question soit abordée par
I'appareil des Nations Unies. Nous pensons qu'en portant le
probleme devant 'O.N.U., comme elle I'a fait en 1974, I'O.L.P.
a donné a l'organisation internationale l'occasion de se
revitaliser, de retrouver son rdle de « faiseur de paix», en
tant qu'institution congue et structurée comme autorité ul-
time, destinée a intervenir dans les conflits, soit par une
médiation directe, soit par son arbitrage, ses résolutions, etc.

I.P.A. — Dans quel contexte souhaitez-vous voir s'engager
les négociations ?

R. — Elles ne doivent pas nécessairement revétir un
caractére officiel et s'enliser dans des détails. Il n'est pas
nécessaire, non plus, gu'elles soient placées sous la pré-
sidence du Secrétaire général des Nations Unies. Il y a
1.5 million de Palestiniens qui vivent sous le régime d'occu-
pation isréalienne, sur la rive occidentale et a Gaza. Depuis
vingt-quatre ans, les Arabes qui vivent & l'intérieur ou dans
le voisinage immédiat d'lsraél sont une minorité. Les Israé-
liens ont actuellement la possibilité de montrer aux Pales-
tiniens qu'ils veulent réellement vivre avec eux, cote a cote,
en partenaires égaux. Non pas en colonisateurs ou en
exploiteurs.

La solution au probleme palestinien et au conflit du
Moyen-Orient doit étre centrée sur les droits de l'individu,
qu'il soit juif ou arabe, musulman ou chrétien, palestinien

;€ d'origine arménienne, ou juif d'origine russe. Jusqu'ici les -
endiale, de——Israéliens—ont—envisagélsraél unigus

exclusivement juif, selen le modele proposé pai la philo-
sophie périmée de Weizmann, en 1919, lorsqu'il eut la « réveé-
lation » d'une Palestine transformée en un Etat juif. Ce
genre de philosophie ne pourra évidemment conduire & une
paix durable. Pensez a ce que sera le Moyen-Orient dans
vingt ans d'ici. Les juifs israéliens peuvent-ils espérer avoir
un avenir en maintenant le type de société qu'ils ont actuel-
lement ? Et les Palestiniens, qui sont privés depuis un quart
de siécle de leur patrie et de leurs biens, n'ontils pas le
droit — reconnu par les décisions et résolutions des Nations
Unies — de retrouver leur terre et leurs propriétés ? Les
Israéliens veulentils rester isolés du grand courant qui
entraine !'humanité, ou sont-ils disposés a participer au
développement d'une société ol des peuples de différentes
cultures et religions pourront vivre ensemble dans la paix ?
Jusqu'ici, les lIsraéliens ont cherché & maintenir le statu
quo et n‘ont rien fait pour préparer la destinée des futures
générations dans cette région du monde. 1l faut que les gens,
plutdt que de s'appuyer sur celles qui les opposent, décou-
vrent les forces qui les portent & s'unir.
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